Sygn. akt ITI Cz 446/18
POSTANOWIENIE
Dnia 7 czerwca 2018 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek (spr.)
Sedziowie: SO Barbara Braziewicz
SO Roman Troll
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 77 czerwca 2018 r. w G.
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
wR.
przeciwko dluznikowi (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia w R.
o Swiadczenie pieniezne
w przedmiocie skargi wierzyciela na postanowienie Komornika przy Sadzie Rejonowym
w R. A. C. z dnia 30 grudnia 2016 .
w sprawie o sygn. akt Km 3294/16
w przedmiocie ustalenia kosztéw postepowania egzekucyjnego
na skutek zazalenia wierzyciela
na postanowienie Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 4 stycznia 2018 r., sygn. akt I Co 679/17

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze uchyli¢ postanowienie Komornika przy Sadzie

Rejonowym w Rybniku A. C. z dnia 30 grudnia 2016 r.
SSO Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Barbara Braziewicz

Sygn. akt ITI Cz 446/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rybniku w postanowieniu z dnia 4 01 2018r. oddalil zmienil postanowienie Komornika S. przy
Sadzie Rejonowym w Rybniku A. C. z dnia 30 12 2016rw punkcie 2 o tyle, ze w miejsce kwoty 971,26 zlotych wpisal
kwote 790,76 oraz w miejsce kwoty 965,30 zlotych wpisal kwote 784,80 zlotych; oddalil skarge w pozostalej czeSci

i odstapil
od obcigzania dluznika kosztami postepowania skargowego.



W uzasadnieniu wskazal, ze komornik nieprawidlowo ustalil koszty postepowania egzekucyjnego poprzez doliczenie
podatku od towar6w i ustug, czym naruszyl przepis art. 49 ust. 1 uksie, a to uzasadnialo zmiane kosztéw postepowania
egzekucyjnego. Uznal ponadto, iz koszty egzekucji administracyjnej wskazane przez wierzyciela, tj. kwota 96,10
zlotych, nie zostaly objete tytulem wykonawczym, na podstawie ktérego mozliwe byloby wyegzekwowanie wskazanych
przez wierzyciela kosztow.

Orzeczenie zaskarzyl wierzyciel Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

w W., ktéry wnosil o jego uchylenie i kontynuowanie egzekucji

na podstawie odpisu tytulu wykonawczego az do pelnego zaspokojenia naleznoéci okreS§lonych w adnotacji
administracyjnego organu egzekucyjnego

z dnia 21 11 2016r., tj. z uwzglednieniem kosztoéw egzekucji administracyjnej naleznych skarzgcemu. Skarzacy
przywolujac tre$¢ regulacji art. 62 b § 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji (Dz.U.2017.1201 t.j.), wskazal, iz informacje o kwocie kosztow egzekucji administracyjnej naleznej do
wyegzekwowania przez organ egzekucyjny przejmujgcy zbieg nie zamieszcza sie na tytule lecz w adnotacji. Tym samym
organ egzekucyjny niezasadnie pominat fakt powstania w sprawie kosztow egzekucji administracyjne;j.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Postepowanie egzekucyjne w niniejszej sprawie (sygn. Km 3294/16) zgodnie z zarzadzeniem Komornika z dnia 22 11
2016r. zostalo dolaczone
do sprawy Km 3293/16 z uwagi na fakt, iz toczylo sie na rzecz tego samego wierzyciela.

Zgodnie z trescia regulacji art. 62 b § 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji organ egzekucyjny
opatruje odpis tytulu wykonawczego adnotacja o wysokosci naleznych kosztéw egzekucyjnych powstalych w
postepowaniu egzekucyjnym, w ktéorym powstat zbieg, oraz zakresie, w jakim nalezno$¢ zostata zaspokojona.

W przypadku wystapienia zbiegu egzekucji sadowej z egzekucja administracyjnej administracyjny organ egzekucyjny
dorecza odpisy dokumentéow wraz z adnotacja komornikowi sagdowemu na adres elektroniczny w elektronicznej
platformie uslug administracji publicznej zwanej (...), powiazanej z kontem tego komornika na (...), a wskazang
powyzej adnotacje, sporzadza sie ,wedlug struktury logicznej udostepnionej w Biuletynie Informacji Publicznej

na stronie podmiotowej Izby Skarbowej w S.” (§ 3 ust. 2 pkt 1 i 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5
09 2016r. — Dz.U. 2016r. poz. 1416).

Tego rodzaju adnotacja zostala dolgczona do odpisu tytulu wykonawczego (k. 1-3 akt Km 3294/16) oraz wskazano w
niej kwote kosztow egzekucyjnych powstalych w postepowaniu administracyjnym, w ktérym powstal zbieg.

Obligowalo to Komornika Sadowego jako organu egzekucyjnego, ktdéremu przekazano laczne prowadzenie obu
egzekucji nie tylko do wyegzekwowania naleznych mu kosztow egzekucyjnych, ale takze do kontynuowania egzekucji
i wyegzekwowania kosztow poniesionych przez administracyjny organ egzekucyjny.

Nie znalazlo to prawidlowego odzwierciedlenia w zaskarzonym postanowieniu, co skarge i tym samym zazalenie
czynilo uzasadnionym

oraz prowadzilo do zmiany zaskarzonego postanowienia i do uchylenia zaskarzonego postanowienia Komornika w
oparciu o regulacje art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

R. zaskarzone postanowienie jest wadliwe dlatego zazalenia wierzyciela jako uzasadnione
uwzgledniono orzekajqgc jak w sentencji

na mocy regulacji art. 386 § 1 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.

iart. 13 § 2 k.p.c.



SSO Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Barbara Braziewicz



