Sygn. akt ITI Cz 396/18
POSTANOWIENIE
Dnia 3 lipca 2018 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SO Roman Troll (spr.)
Sedziowie: SO Leszek Dabek
SO Barbara Braziewicz
po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2018 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Z. W. - kuratora spadku nieobjetego po M. K. (1) (K.)
zudzialem R. K. (K.), K. K. (2) (K.), L. F., T.G., L. N., W. T., L. N., J. N. i A. N.
o stwierdzenie nabycia spadku po M. K. (1) (K.)
na skutek zazalenia wnioskodawcy
na postanowienie Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 5 grudnia 2017 r., sygn. akt I Ns 771/16
postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.
SSO Barbara Braziewicz SSO Roman Troll SSO Leszek Dabek
Sygn. akt ITI Cz 396/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 5 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy w Rybniku zawiesil postepowanie w sprawie o stwierdzenie nabycia
spadku, albowiem pomimo uplywu miesiecznego terminu wnioskodawca nie dolgczyt do akt asc zgonu H. K. — Zony
zmarlego M. K. (2) ani nie przedstawil danych osobowo-adresowych jej spadkobiercow. Orzeczenie to zapadlo na
podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl wnioskodawca wskazujac, ze brak jest mozliwoSci ustalenia potencjalnych
spadkobiercow po zmarlej M. K. (1), dlatego sad z urzedu powinien dokona¢ ogloszenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazadany dokument w postaci odpisu aktu stanu cywilnego stanowi dowdd w sprawie, a jego nieprzedstawienie nie
stanowi podstawy zawieszenia postepowania, o ktérej mowa

w art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. w zwiagzku z art. 13 § 2 k.p.c. (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z 28 listopada 1968 r.,
sygn. akt IT CZ 185/68, OSNCP 1969/7-8/144, z 3 lipca 1969 r., sygn. akt II CZ 69/69, OSNCP 1970/4/68 i z 4 maja
1973 r., sygn. akt II CZ 53/73, OSNCP 1974/2/35), gdyz brak dowodu nie jest przyczyng uniemozliwiajgcg nadanie
sprawie biegu



w rozumieniu tego przepisu (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt III CZP 64/01, OSNC
2002/5/61). Sad Rejonowy zawieszajac podstepowanie naruszyt tym samym art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. w zwigzku z art.
13 § 2k.p.c., gdyz powinien z urzedu podjac czynnos$ci zmierzajace do ustalenia miejsca zgonu H. K. (nota bene podala
je R. K. na rozprawie 27 czerwca 2017 r. /k. 35v./), aby zwrdcié sie o jej akt zgonu.

W braku mozliwoséci ustalenia wilasciwego Urzedu Stanu Cywilnego mozna rozwazy¢ mozliwo$é zawieszenia
postepowania, ale tylko wowczas, gdyby potrzeba uzyskania odpiséw aktéw stanu cywilnego uniemozliwila nadanie
sprawie prawidlowego biegu.

W chwili obecnej brak jest aktu stanu cywilnego zgonu H. K., a takze danych osobowych jej nastepcow prawnych,
ale nie stanowi to podstawy do zawieszania postepowania, gdyz Sad Rejonowy nie przeprowadzil zadnych czynnosci
umozliwiajacych z urzedu otrzymanie tego aktu stanu cywilnego (nie zwrécit sie o to do wlasciwego USC). Sad
Rejonowy z urzedu bada bowiem kto jest spadkobierca (art. 670 k.p.c.) i dlatego powinien zwrdci¢ sie do wlasciwego
USC o akt zgonu H. K., jezeli uwaza go za konieczny do rozpoznania sprawy. Trzeba bowiem zaznaczy¢, ze akty
stanu cywilnego stanowig wylaczny dowod zdarzen w nich stwierdzonych [por. art. 3 ustawy z 28 listopada 2014
r. Prawo o aktach stanu cywilnego (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 2064 ze zm.) oraz postanowienie Sadu Najwyzszego
z 16 listopada 2016 r., sygn. akt I CSK 807/15, Lex 2174065]. Nie mozna wiec ustali¢ zgonu oznaczonej osoby, w
postepowaniu o stwierdzenia nabycia spadku, inaczej niz przez uzyskanie aktu jej zgonu. Jezeli za$ osoba ta zyje
to powinna by¢ uczestnikiem postepowania, a w braku mozliwosci ustalenia jej adresu trzeba z urzedu prowadzic
czynno$ci opisane w art. 510 § 2 k.p.c. Poza tym ewentualna niemozliwo$é ustalenia wszystkich spadkobiercéw
(wiadomo bowiem, ze rodzenstwo H. K. nie jest znane), po podjeciu czynnoéci z urzedu, spowoduje potrzebe wezwania
ich przez ogloszenie (art. 672 k.p.c.), co nastepnie umozliwi merytoryczne rozpoznanie sprawy. O takie procedowanie
wnosil tez wnioskodawca 27 lipca 2017 1. /k. 39/.

Z powyzszych wzgledow zarzuty zazalenia okazaly sie zasadne.

Majac powyzsze na uwadze, z uwagi na zasadno$¢ zazalenia, w oparciu o art. 386
§ 1 k.p.c. wzwigzku z art. 397 § 1i 2 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c., nalezalo orzec jak w sentencji.
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