Sygn. akt III Cz 67/18
POSTANOWIENIE
Dnia 16 maja 2018 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek (spr.)
Sedziowie: SO Gabriela Sobczyk
SO Barbara Braziewicz
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 maja 2018 r. w G.
sprawy z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej (...) polozonej w R. przy ul. (...)
przeciwko F. B.iI. B.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanych
na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 postanowienia Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
z dnia 3 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I C 1001/15
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Barbara Braziewicz SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk
Sygn. akt III Cz 67/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej w postanowieniu z dnia 3 10 2017r. oddalil wniosek o przywrécenie terminu
do zlozenia apelacji i w punkcie 2 odrzucit apelacje pozwanych od wyroku z dnia 14 06 2017r.

W uzasadnieniu postanowienia ocenil, Ze pozwani zostali w spos6b prawidlowy zawiadomieni o terminie rozprawy, na
ktory nie stawili sie i nie byli réwniez zainteresowani jaki byl przebieg rozprawy. W konsekwencji powyzszego uznal,
ze apelacja zostal wniesiona po uplywie terminu do jej wniesienia i dlatego

jako sp6zniona - na podstawie art. 370 k.p.c. - podlega ona odrzuceniu.

Orzeczenie zaskarzyli pozwani F. B. i I. B., ktérzy wnosili o jego uchylenie.

W uzasadnieniu podnosili, iz Sad rozpoznajacy ich sprawe wielokrotnie uchybial przepisom postepowania cywilnego.
Zaprzeczyli by nie byli zainteresowani sprawa, kierowali sie uzasadnionymi przekonaniami, ze wykluczona jest
mozliwo$¢ wydania wyroku.

Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:

O terminie rozprawy skarzacy zostali prawidlowo zawiadomieni, pozwana odebrala zawiadomienie w dniu 28 04
2017r., a pozwany w dniu 4 05 2017r. w sposoéb przewidziany w art. 139 § 1 k.p.c.



Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej oglosil wyrok w niniejszej sprawie
w dniu 14 06 2017r.

Po jego ogloszeniu skarzacy nie wnosili o sporzadzenie i doreczenie im odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem w
konsekwencji czego dwutygodniowy termin

do wniesienia przez nich apelacji od tego wyroku rozpoczal biec z uplywem tygodniowego terminu do zgloszenia tego
wniosku (art. 369 § 1i 2 k.p.c.iart. 328 § 1zd. 1 k.p.c.) i uplynal z dniem 06 07 2017r.

Apelacje od powyzszego wyroku skarzacy wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu wniesli do Sagdu Rejonowego
dopiero w dniu 17 08 2017r. (k. 312).

W uzasadnieniu wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji podnosili, ze nie ponosza winy w
niedochowaniu terminu do wniesienia apelacji,

gdyz nie zostali zawiadomieni przez Sad o terminie ogloszenia wyroku.

Taki obowigzek nie spoczywal jednak na Sadzie Rejonowym, gdyz nie jest on przewidziany w zadnej regulacji
szczegblnej prawa postepowania cywilnego i nie wynika on roéwniez z regulacji art. 5 k.p.c., bowiem pozwani zostali
prawidlowo wezwani na rozprawe poprzedzajaca posiedzenie na ktérym ogloszono wyrok i docho-wujac nalezytej
staranno$ci powinni byli sami podja¢ czynnosci w celu uzyskania informacji o przebiegu rozprawy..

Nie czynigc tego ponosza oni zatem wine w niedochowaniu terminu

do wniesieniu apelacji, stad tez Sad Rejonowy w oparciu o regulacje art. 168 k.p.c. stusznie oddalil ich wniosek o
przywrocenie terminu do jej wniesienia.

W nastepstwie tego wniesienie przez nich apelacji od wyroku nastapito
juz po uplywie wskazanego powyzej terminu do jej wniesienia, co stosownie
do regulacji art. 370 k.p.c., obligowalo Sad pierwszej instancji do jej odrzucenia.

Znalazlo to prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym orzeczeniu
i zazalenie skarzacego jest bezzasadne w rozumieniu art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i jako takie z
mocy zawartej w nim regulacji podlegalo ono oddaleniu.

Reasumujqgc zaskarzone postanowienie jest prawidlowe i dlatego zazalenie pozwanych jako
bezzasadne oddalono w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.
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