Sygn. akt ITI Cz 12/18
POSTANOWIENIE
Dnia 18 kwietnia 2018 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Magdalena Balion - Hajduk
Sedziowie: SO Leszek Dabek (spr.)
SO Roman Troll
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 kwietnia 2018 r. w G.
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Rejonowego
wZ.
przeciwko dluznikowi K. P. (P.)
o egzekucje Swiadczenia pienieznego

ze skargi dluznika na postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Jastrzebiu — Zdroju A. M. z
dnia 3 lipca 2015r. wydanego w sprawie egzekucyjnej o sygn. Kms 163/15 oraz wniosku dtuznika o obnizenie oplaty
egzekucyjnej

na skutek zazalenia dluznika

na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1 postanowienia Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju
z dnia 14 lipca 2017 1., sygn. akt I Co 211/17

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

SSO Roman Troll SSO Magdalena Balion - Hajduk SSO Leszek Dabek

Sygn. akt III Cz 12/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Jastrzebiu Zdroju w rozstrzygnieciu zawartym w punkcie 1 postanowienia z dniai4 07 2017r. .
odrzucil skarge dluznika K. P.

na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Jastrzebiu Zdroju A. M. w sprawie o sygn. akt Kms
163/15, uznajac, ze nie zostaly w terminie usuniete wszystkie jej braki formalne.

Orzeczenie zaskarzyt dluznik K. P., ktory nie zgadzal sie z zaskarzonym orzeczeniem.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Stosownie do regulacji art. 767 § 3 k.p.c. skarga na czynno$ci komornika powinna miedzy innymi czyni¢ zado$c
wymaganiom pisma procesowego, w tym zgodnie z regulacjg art. 128 § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy do niej dolaczy¢ jej odpisy
w celu ich doreczenia uczestniczacym w sprawie stronom postepowania egzekucyjnego.

W sprawie bezsporne jest, iz skarzacy wnoszac skarge nie dolaczyl do niej jej odpisu, przez co skarga nie spelniala
w tym zakresie wymogdéw formalnych przewidzianych we wskazanej regulacji prawnej i Przewodniczacy Sadu
Rejonowego trafnie wezwat go do usuniecia tego braku formalnego.

Wezwanie zostalo odebrane przez skarzacego w dniu 26 08 2015r.

Treéc¢ pisma zlozonego przez dtuznika w wyniku wykonania zobowiazania Przewodniczacego nie jest tozsama z trescia
jego skargi z dnia 15 07 2015r.

Z tej przyczyny nie mogla ona by¢ traktowana jako jej odpis i Sad Rejonowy trafnie uznal, ze skarzacy nie usunat w
zakre$lonym mu terminie braku formalnego skargi, co zgodnie z regulacja art. 767 3 § 1 k.p.c. obligowalo Sad pierwszej
instancji

do odrzucenia jego skargi.

Znalazlo to prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym orzeczeniu
i zazalenie jest bezzasadne rozumieniu regulacji art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c,,
co z mocy tej regulacji prowadzilo do oddalenia zazalenia.

Reasumujqc zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe i dlatego zazalenie dhuznika jako bezzasadne
oddalono w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. w zwigzku

zart.3978§2zd.1k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.



