Sygn. akt III Cz 2557/17
POSTANOWIENIE
Dnia 22 stycznia 2019 roku
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Dyrda (spr.)
Sedziowie: SO Magdalena Balion — Hajduk
SO Marcin Rak
po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2019 roku w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa T. K. (K.)
przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sagdu Rejonowego w (...)
o zaplate
w przedmiocie zazalenia pozwanego
na postanowienie o kosztach zawarte w wyroku Sadu Rejonowego w (...)
z dnia 12 pazdziernika 2017r., sygn. akt I C 40/17
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie (...)
z dnia 17 kwietnia 2018 roku, sygn. akt III Cz 2557/17
postanawia:
odrzucié zazalenie.
SSO Marcin Rak SSO Andrzej Dyrda SSO Magdalena Balion — Hajduk

Sygn. akt III Cz 2557/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w (...) postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2018 roku rozpoznajac zazalenie pozwanego na

postanowienie o kosztach procesu zawarte w wyroku Sadu Rejonowego w (...) z 12 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt
I C 40/17 zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasgdzi¢ od powoda na rzecz pozwanego 3.600 zlotych
z tytulu zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt 1) oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 225 zlotych z

tytulu zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Odpis tego postanowienia zostal doreczony pelnomocnikowi powoda w dniu 17 maja 2018r. co wynika z wydruku

elektronicznego potwierdzenia odbioru zawartego na k. 100.

12 czerwca 2018r. powdd wnidst do Sadu Rejonowego w Gliwicach pismo procesowe (k. 104 — 105) ktére ostatecznie,
po wyjasnieniu przez pelnomocnika powoda (k. 114) zostalo zakwalifikowane jako zazalenie na rozstrzygniecie o

kosztach procesu oraz wniost o uchylenie postanowienia z dnia 17 kwietnia 2018r.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394° § 1 k.p.c. na postanowienia sadu drugiej instancji, ktérych przedmiotem s3 oddalenie wniosku
o wylagczenie sedziego, zwrot kosztdw procesu, zwrot kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
skazanie §wiadka, bieglego, strony, jej pelnomocnika oraz osoby trzeciej na grzywne, zarzadzenie przymusowego
sprowadzenia i aresztowania Swiadka, odmowa zwolnienia §wiadka i bieglego od grzywny i §wiadka od przymusowego
sprowadzenia, przystuguje zazalenie do innego skladu tego sadu, z wyjatkiem postanowien wydanych w wyniku
rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji.

Z powyzszego wynika, ze dopuszczalne bylo wniesienie zazalenie wylacznie na postanowienie w przedmiocie zwrotu
kosztéw postepowania zazaleniowego, co skutkowato stwierdzeniem, ze zazalenie na punkt 1 postanowienia Sadu
Okregowego w (...) z dnia 17 kwietnia 2018r. bylo niedopuszczalne i podlegalo odrzuceniu w oparciu o art. art. 370

k.p.c. w zwigzku z art. art. 394 § 2 k.p.c.iart. 397 § 2 k.p.c.

Zgodnie natomiast z art. 394 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. art. 394> § 2 k.p.c. termin do wniesienia zazalenia jest
tygodniowy i liczy sie od doreczenia postanowienia, a gdy strona nie zazadala w terminie przepisanym doreczenia
postanowienia zapadlego na rozprawie - od ogloszenia postanowienia.

Jak wynika z akt sprawy, wobec doreczenia odpisu postanowienia w dniu 17 maja 2018r. termin do skutecznego
wniesienia zazalenia na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 postanowienia Sagdu Okregowego w (...) z dnia 17 kwietnia
2018r. uplynagl w dniu 24 maja 2018r., a zatem zazalenie wniesione 12 czerwca 2018r., jako zlozone po uplywie

przepisanego terminu, rowniez podlegalo odrzuceniu na podstawie art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. art. 394 § 2 k.p.c.
iart. 397 § 2 k.p.c.

Z przyczyn wskazanych powyzej i w oparciu o przytoczone normy prawne Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.
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