Sygn. akt III Cz 2479/17
POSTANOWIENIE
Dnia 21 marca 2018 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Henryk Brzyzkiewicz
Sedziowie: SO Magdalena Balion - Hajduk
SO Leszek Dabek (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2018 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa W. T.
przeciwko T. T.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek zazalenia uczestnika postepowania
na postanowienie Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 23 maja 2017 r., sygn. akt IT Ns 213/11
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Leszek Dabek SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Magdalena Balion - Hajduk
Sygn. akt III Cz 2479/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rybniku w postanowieniu z dnia 23 05 2017r. przyznal bieglemu sgdowemu J. H. wynagrodzenie
za czynnoSci przygotowawcze z zakresu sporzadzenia opinii w kwocie 360 zl, uznajac, ze uwzglednia ono kwalifikacje
bieglego, czas i naklad jego pracy, ponadto jest zgodne z aktualnie obowigzujacymi stawkami.

Orzeczenie zaskarzyl uczestnik postepowania T. T., ktéry wnosil
o jego zmiane i oddalenia wniosku bieglego, badz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji oraz zasadzenie zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Zarzucil, ze przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia naruszono prawo materialne

art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 28 07 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2018.300 t.j.) w zw. z
art. 288 k.p.c. poprzez ich bledng wykladnie

i nieprawidlowe zastosowanie co polegalo na przyjeciu, ze pomimo niesporzadzenia opinii przez bieglego — a w
konsekwencji braku zrealizowania przestanek koniecznych do wyplaty wynagrodzenia bieglemu — przystuguje mu
wynagrodzenie za dokonane czynno$ci przygotowawcze.



W uzasadnieniu miedzy innymi podnosil, iz jedyna mozliwoScia przyznania bieglemu wynagrodzenia jest
sporzadzenie przez niego pelnej opinii zgodnej z treScia postanowienia sadu. Biegly czynnoSci tych nie wykonal, a
nieobecno$¢ uczestnika

w dniu ogledzin nieruchomosci nie moze stanowi¢ podstawy uzasadniajacej odstapienie bieglego od zrealizowania
obowiazku sporzadzenia opinii.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do regulacji art. 288 k.p.c. i art. 89 ustawy z dnia 28 lipca 2005r.

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz..U. z 2010, nr 90, poz. 594 z pdzniejszymi zmianami)
bieglemu za wykonangq prace przystuguje wynagrodzenie i zwrot poniesionych przez niego wydatkow
niezbednych dla jej sporzadzenia

na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 04 2013r. w sprawie okreslenia stawek
wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania
opinii w postepo-waniu cywilnym (Dz.U. z 2013, poz. 518).

Wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego za wykonana prace ustala sie, uwzgledniajac wymagane kwalifikacje, potrzebny do
wydania opinii czas i naktad pracy, a wysoko$¢ wydatkow, o ktdrych mowa w ust. 1 - na podstawie zlozonego rachunku.
(art. 89 ust. 2 u.0.k.s.).

Whbrew zatem temu co popodnosi zazalenie — w $wietle przywolanej regulacji prawnej — bieglemu otrzymuje
wynagrodzenia nie tyle za sporzadzenie opinii, co ,,za wykonana prace”, w tym takze za prace zwiazana z podjetymi
przez niego czynnoS$ciami przygotowawczymi przed rozpoczeciem procesu opiniowania, niezaleznie od tego czy
ostatecznie doszlo do sporzadzenia opinii.

Zgodnie z postanowieniem wydanym w dniu 4 02 2013r. przedmiotem opinii bylo ustalenie aktualnej wartosci
kosztow nakladéw na nieruchomo$c¢ polozong
w R. w postaci: nakladow na budynek mieszkalny, a takze nakladow na teren wokét budynku.

Dlatego sporzadzenie przez bieglego opinii miedzy innymi wymagalo: zapoznania sie przez niego z materialem sprawy,
a nastepnie przeprowadzenia ogledzin nieruchomosci i ich udokumentowania.

Ze znajdujacej sie w aktach Karty Pracy Bieglego wynika, ze od maja 2013r. do wrze$nia 2013r. biegly podejmowal
proby ustalenia terminu ogledzin nieruchomosci, kierowal korespondencje do stron oraz dokonal wstepnych
czynnoéci redagowania opinii.

Dlatego Sad Rejonowy trafnie ocenil, Ze za po§wiecony przez bieglego na dokonanie tych czynnosci czas i naktadu jego
pracy bieglemu nalezy sie zadane przez niego wynagrodzenie.

Znalazlo to prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym postanowieniu,
przez co zazalenie jest bezzasadne w rozumieniu art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397
§ 2 zd. 1 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c. i jako takie z mocy zawartej w nim regulacji podlegalo ono oddaleniu.

Reasumujqc, zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe i dlatego zazalenie jako bezzasadne oddalono
w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.
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