Sygn. akt ITI Cz 2460/17
POSTANOWIENIE
Dnia 20 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Dyrda (spr.)

Sedziowie SO Anna Hajda

SR (del.) Stawomir Labuz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 marca 2018 roku
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w B.

przeciwko J. S.

o zaplate

na skutek zazalenia powd6dki

na rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w punkcie 3 wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 22 sierpnia 2017 r., sygn. akt VIII C 84/17

postanawia :

oddalié zazalenie.

SSR(del.) Stawomir Labuz SSO Andrzej Dyrda SSO Anna Hajda

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu rozstrzygnieciem zawartym w punckie 3 wyroku zaocznego z dnia 22 sierpnia 2017r. zasadzit
od pozwanej na rzecz powoda kwote 717 zt tytulem zwrotu kosztow procesu w oparciu o art. 102 k.p.c.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze obcigzenie pozwanej kosztami zastepstwa procesowego w wysoko$ci 900 zl, ustalonej
zgodnie z § 2 punktu 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie w brzmieniu obowiazujacym w dniu wniesienia pozwu, pozostawaloby w sprzecznoéci z
poczuciem sprawiedliwo$ci albowiem w niniejszej sprawie nie wniesiono zarzutéw od nakazu zaplaty, a wylacznie
Sad stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla wobec zlego okre§lenia
zadania odsetkowego przez profesjonalnego pelnomocnika reprezentujacego powoda. Sad wskazal, ze powyzsza
okoliczno$¢ skutkowala skierowaniem sprawy na rozprawe. Sad wskazal nadto, ze pelnomocnik powoda poza
zlozeniem pozwu w odpowiedzi na zobowiazanie Sadu nie zlozyl zadnego pisma procesowego. Nadto, nie zlozyl
tez zadnych dokumentéw w zwiazku ze stwierdzeniem braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym, nie stawil sie rébwniez na terminie rozprawy. Wszystkie te okolicznoSci Sad uznat za przemawiajace
obcigzenie pozwanej obowigzkiem zwrotu jedynie cze$ci kosztoéw procesu.

Zazalenie na to postanowienie wniost powod.



Zarzucil naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na tre$é orzeczenia, a w szczegblnos$ci art. 98 § 1
k.p.c., art. 19 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz § 3 w zw.
z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie, polegajace na ustaleniu kosztoéw procesu na kwote 717z}, w sytuacji, gdy koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony przez strone powodowa wyniosty kwote 947 zl, w tym kwote 917 z} tytutem kosztow
zastepstwa adwokackiego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i takie koszty winny jej zosta¢ przez pozwanego
zwrocone.

Na tych podstawach wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez nakazanie stronie pozwanej zaplaty
na rzecz strony powodowej kwoty 942 zl tytulem zwrotu kosztow procesu w tym kwoty 917zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz
powodowej spolki zwrotu kosztow niniejszego postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czeéc kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami.

Przytoczona regulacja prawna, jako przepis szczeg6lny do wskazanego powyzej art. 98 k.p.c., winna by¢ stosowana
w wyjatkowych sytuacjach, na co zreszta wskazuje redakcja art. 102 k.p.c. Ocena, czy takie przeslanki wystapily
powinna by¢ zawsze dokonywana w caloksztalcie okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby odstepstwo od podstawowych
zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14

stycznia 1974 r., II CZ 223/73).

W doktrynie i orzecznictwie, jako okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie art. 102 k.p.c., wskazuje sie te zwigzane
z samym przebiegiem postepowania, ale réwniez dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Niemniej
jednak, trudna sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla
utrzymania wlasnego i cztonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztéw, nie stanowi samodzielnej podstawy
zwolnienia - na podstawie art. 102 k.p.c.- od obowiazku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, chyba Ze na rzecz tej strony
przemawiaja dalsze szczeg6lne okoliczno$ci, ktére same moglyby byé niewystarczajace, lecz lacznie z trudna sytuacja
ekonomiczna wyczerpuja znamiona wypadku szczegélnie uzasadnionego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 10 sierpnia 2012r., I ACa 316/12; postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 29 czerwca 2012r., I
ACz 961/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 grudnia 2014r., I ACa 1050/14; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 13 listopada 2014r., I ACa 596/14).

Sad Rejonowy zasade wyrazong art. 102 k.p.c. zastosowal w ten sposdb, ze obciazyt pozwang jedynie czeScig kosztéw
naleznych powodowi jako stronie wygrywajacej.

Sad Rejonowy uznal, ze za zastosowaniem art. 102 k.p.c. przemawiajg nastepujace okoliczno$ci: zaré6wno sposob
procedowania jak réwniez okoliczno$ci wystepujace po stronie powoda odnoszac sie do zaistnialych okolicznosci,
ktére w ocenie Sadu wymagaly zastosowania art. 102 k.p.c.

Wskazane przez Sad Rejonowy okolicznoSci stwierdzajace zasadno$é zastosowania art. 102 k.p.c. mialy potwierdzenie
w materiale zgromadzonym w aktach sprawy, co jest o tyle istotne, iz, jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 26 stycznia 2012r. (III CZ 10/12), a nastepnie potwierdzil w postanowieniu z dnia 23 maja 2012r. (III CZ
25/12), ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczego6lnie uzasadniony, o ktorym mowa w art. 102 k.p.c., ma charakter
dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz oceng okolicznoSci
rozpoznawanej sprawy, w zwiazku z czym w zasadzie nie podlega kontroli instancyjnej i moze by¢ podwazona przez sad
wyzszej instancji tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa. (wskazana powyzej teza znajduje potwierdzenie takze
w nastepujacych judykatach: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2012r., III CZ 17/12; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2012r., V CZ 2/12).



Niewatpliwie prezentowane powyzej stanowisko Sadu Najwyzszego, ogranicza zakres rozpoznania zazalenia na
postanowienie o kosztach procesu przez Sad II instancji, a w konsekwencji ,uszczupla” mozliwo$¢ modyfikowania
przez Sad II instancji rozstrzygniecia o kosztach opartych na podstawie art. 102 k.p.c. jedynie do przypadkéw,
gdyz nieobcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu byloby razaco niesprawiedliwe. Sad meritii uzyskuje
tym samym duza autonomie w ksztaltowaniu tego rozstrzygniecia. Dysponentem wiec odmiennego uregulowania
obowiagzku poniesienia kosztéw proceséow, nawet jezeli dany stan faktyczny, w ocenie Sadu II instancji dawalby
podstawy do zastosowania reguly ogdlnej, tj. art. 98 k.p.c., pozostaje Sad I instancji, dopoki takie uksztalttowanie
rozstrzygniecia o kosztach procesu nie jest razaco niesprawiedliwe.

Sad Okregowy, w opisanych powyzej okolicznosSciach nie doszukuje sie razacej niesprawiedliwosci, zwlaszcza, iz
przywolane podstawy zastosowania art. 102 k.p.c., majg swoje podstawy faktyczne.

Z powolanych powyzej wzgledow, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji, po mysli art. 385 w
zwiqzku z art. 397 § 2 k.p.c.

SSR (del.) Stawomir Labuz SSO Andrzej Dyrda SSO Anna Hajda



