Sygn. akt III Cz 2405/17
POSTANOWIENIE
Dnia 9 maja 2018 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk
po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2018 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej w W.
przeciwko M. P.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
od postanowienia Sadu Rejonowego w (...)
z dnia 12 lipca 2017 r., sygn. akt I C 1139/17
postanawia:
uchylié zaskarzone postanowienie.
SSO Magdalena Balion - Hajduk
Sygn. III Cz 2405/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 12 lipca 2017r. Sad Rejonowy w (...) umorzyl postepowanie w sprawie z
powddztwa(...)w W. w O. przeciwko M. P. o zaplate.

W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji wskazal, ze na podstawie zarzadzenia Przewodniczacego powdd zostal
zobowigzany do usuniecia brakow formalnych pozwu poprzez wykazanie umocowania zgodnie z art. 68 k.p.c. oraz
dolgczenie pelnomocnictwa zgodnie z art. 89 k.p.c. w terminie dwdch tygodni pod rygorem umorzenia postepowania.
W zakre§lonym terminie strona powodowa przedlozyla odpis pelny z KRS z dnia 22 listopada 2013r., podczas
gdy pelnomocnictwa dla radcy prawnego zostalo udzielone w dniu 18 maja 2016r. Sad Rejonowy uznal, ze brak
jest mozliwosci ustalenia czy osoby, ktore udzielily pelnomocnictwa byly w dniu jego udzielenia umocowane do
reprezentacji powoda.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyl powdd, wnoszac o jego uchylenie. Wskazal, ze wykazanie umocowania nie powinno
by¢ obcigzone nadmiernym formalizmem. Pelnomocnik powoda spehil zado$¢ wymogom formalnym i procesowym
w wykazaniu umocowania, korzystajac z domniemania aktualnoéci przedtozonego dokumentu.

Skarzacy powolal sie rowniez na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2007r., sygn. akt III CZP 92/07.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie odnioslo skutek.



Powod na wezwanie Sadu w ustawowym terminie przedstawil odpis zupelny KRS z dnia 22 listopada 2013r., z ktérego
wynika uprawnienie do reprezentowania spolki przez osoby, ktore udzielily pelnomocnictwa radcy prawnemu w dniu
18 maja 2016r. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2007 r. sygn.. III CZP 92/07 do wykazania,
ze osoby dzialajace jako organ osoby prawnej sa uprawione do udzielenia pelnomocnictwa procesowego nie jest
konieczne, aby aktualny badz zupelny odpis z Krajowego Rejestru Sadowego byl sporzadzony wedtug stanu na dzien
wystawienia dokumentu pelnomocnictwa procesowego. Sytuacja idealng byloby gdyby strona przedstawila odpis KRS
z daty udzielenia pelnomocnictwa, ale takze taka sytuacja, jak wskazuje Sad Najwyzszy w uzasadnieniu cytowanej
uchwaly nie daje jeszcze pelnej gwarancji, iz osoby udzielajace pelnomocnictwa rzeczywiscie byly do tego umocowane.
Nie mozna bowiem wykluczy¢ - ze wzgledu na deklaratywny charakter wpis do rejestru Krajowego Rejestru Sagdowego
os6b uprawnionych do reprezentacji (np. czlonkéw zarzadu spoélek handlowych) - ze w rzeczywistoéci w chwili
sporzadzenia dokumentu pelnomocnictwa uprawnionymi do reprezentacji mocodawcy sa inne osoby niz ujawnione w
rejestrze. Nie wylacza tego domniemanie prawdziwos$ci wpisu (art. 17 ust. 1 ustawy). Jezeli pelnomocnik przedstawia
w sadzie przy pierwszej czynnoéci procesowej (art. 89 § 1 k.p.c.) dokument pelnomocnictwa opatrzony data, to sad nie
bada z urzedu, czy pelnomocnictwo - po dniu sporzadzenia dokumentu, a przed dokonaniem czynnoéci procesowej
- nie wygaslo lub nie zostalo przez mocodawce odwolane. Podobnie postepuje przewodniczacy badajacy pisma
pod wzgledem formalnym; towarzyszy temu zalozenie, ze jezeli pelnomocnik sklada pelnomocnictwo, to twierdzi
w spos6b dorozumiany, iz jest ono "aktualne". Laczy sie z tym wyrazone w judykaturze stanowisko, ze dokument
pelnomocnictwa, zlozony w celu wykazania umocowania pelnomocnika, nie musi byé¢ opatrzony data. Podobnie
mozna zalozy¢, ze jezeli pelnomocnik sktada w sadzie dokument pelnomocnictwa opatrzony data i zalacza do niego
- w celu wykazania umocowania osob wchodzacych w sklad organu osoby prawnej do udzielania pelnomocnictwa -
odpis z rejestru wydany przed dniem sporzadzenia dokumentu pelnomocnictwa, to zarazem w sposéb dorozumiany
twierdzi, ze umocowanie istnialo takze w dniu wskazanym na pelnomocnictwie.

W sytuacji gdy w okolicznoéciach sprawy powstana watpliwoéci co do aktualno$ci wynikajacych z odpisu danych
w chwili sporzadzania dokumentu pelnomocnictwa weryfikacji winien dokonaé¢ Sad w toku postepowania, a nie
przewodniczacy w ramach badania wymagan formalnych pisma procesowego.

Sad Okregowy, z powyzszych wzgledow uznal, ze zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie i na mocy art. 386 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
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