Sygn. akt III Cz 2247/17
POSTANOWIENIE
Dnia 4 kwietnia 2018 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Magdalena Balion - Hajduk
Sedziowie: SO Leszek Dabek (spr.)
SO Roman Troll
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 kwietnia 2018 r. w G.
sprawy z wniosku wierzyciela (...)(...)
z udzialem dluznika B. B.
o nadanie klauzuli wykonalnoéci na nastepce prawnego
na skutek zazalenia wierzyciela
na postanowienie Sagdu Rejonowego w (...)
z dnia 11 sierpnia 2017 r., sygn. akt I Co 683/17
postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

SSO Roman Troll SSO Magdalena Balion - Hajduk SSO Leszek Dabek

Sygn. akt III Cz 2247/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w (...) w postanowieniu z dnia 11 08 2017r. oddalil wniosek wierzyciela (...) (...) w W. o nadanie
na jego rzecz klauzuli wykonalnosci dotaczonemu do wniosku tytulowi wykonawczemu, uznajac. ze nie zostaly

zrealizowane przeslanki przewidziane w art. 788 k.p.c.

Orzeczenie zaskarzyl wierzyciel (...) (...) w W., ktéry wnosil

0 jego zmiane i uwzglednienie wniosku oraz zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa

procesowego

Zarzucal, ze przy ferowaniu orzeczenia w spos6b podany w zazaleniu naruszono regulacje art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z

art. 13 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Wierzyciel domagajac sie nadania na jego rzecz klauzuli wykonalno$ci tytulowi wykonawczemu powinien - zgodnie z
regulacja art. 788 § 1 k.p.c. - wykaza¢ dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo poswiadczonym
przejécie na niego uprawnien wskazanych w tytule.

W przypadku dokumentéw prywatnych wymog ten jest dochowany wtedy, gdy z treSci dokumentu opatrzonej
urzedowo uwierzytelnionymi podpisami wynika przejScie na wierzyciela praw stwierdzonych w tytule.

Skarzacy domagajac sie nadania na jego rzecz klauzuli wykonalnoéci zlozonemu tytulowi wykonawczemu odwolat sie
do umowy zawartej w dniu 3 03 2017r, pomiedzy nim a (... )w W.

W § 1 pkt 6 tej umowy postanowiono, ze ,,Cedent przenosi na Cesjonariusza Wierzytelno$ci, wymienione w Zalaczniku
nr (...) do umowy, za wynagrodzeniem

i na warunkach okre$lonych w niniejszej umowie a Cesjonariusz o§wiadcza,

ze Wierzytelno$ci te nabywa za wynagrodzeniem i na warunkach okre$lonych

w Umowie”, a w § 4 ust. 1 uzgodniono, ze ,Wierzytelnosci przechodza na Cesjonariusza z chwilg zaplaty przez
Cesjonariusza na rzecz Cedenta calej kwoty wynagrodzenia...” (k- 17 akt).

Zgodnie zatem z tymi postanowieniami powstanie skutku prawnego

w postaci nabycia przez skarzacego przedmiotowej wierzytelnoéci zostalo uzaleznione od speklienia sie¢ warunku w
postaci zaplaty Cedentowi przez Cesjonariusza wynagrodzenia (art. 89 k.c.), a okoliczno$¢ ta — co nalezy podkresli¢ —
powinna byla zosta¢ wykazana przez skarzacego w sposob wskazany w przywolanej na wstepie regulacji prawnej, tj.
dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym.

Z tego obowigzku skarzacy sie nie wywiazal.

Z zalaczonej do wniosku zawartej na odrebnej karcie kserokopii poSwiadczenia notarialnego A. L. z dnia 8 03 2017r.
nie wynika bowiem,

iz dotyczy ono podpisow zlozonych pod oswiadczeniem z dnia 8 03 2017r. ,0 zaplacie ceny i przejSciu
wierzytelno$ci” (w poswiadczeniu tym nie skonkretyzowano umowy, ktorej o§wiadczenie to dotyczy poprzez podanie
np. stron umowy i daty jej zawarcia,

ograniczajac sie w nim jedynie do og6lnego stwierdzenia, ze ,..powyzszy dokument — O$wiadczenie o zaplacie i
przejéciu wierzytelnoSci wlasnorecznie podpisaly:..” wskazane w nim osoby) i nie wynika to takze ze zamieszczonego
na tej kserokopii poSwiadczenia radcy prawnego.

Niezaleznie od tego — na co stusznie zwrécil uwage Sad pierwszej instancji —
w tre$ci umowy nie skonkretyzowano takze wierzytelnos$ci stanowigcych jej przedmiot.

W tym zakresie umowa odwoluje sie do ,,Zalacznikow nr (...)”, co wobec tego, iz tre$¢ zalacznika zostala wylaczona poza
tre$¢ umowy obligowalo skarzaca do jego przedlozenia z urzedowo po$wiadczonymi podpisami oséb zawierajacych
umowe.

Z przedlozonego odpisu notarialnego po$wiadczenia podpisow

nie wynika w zaden sposob, iz po§wiadczenie to dotyczy podpiséw ztozonych takze pod zalacznikiem. Na dodatek co
nalezy pokre§li¢ kserokopia zalgcznika zawiera dane zapisane mikroskopijna czcionka uniemozliwiajaca odczytanie
zawartych w niej danych.

Z tej przyczyny w materiale sprawy nie sposob przyjaé — jak domaga sie tego zazalenie — Ze skarzacy wykazal w sposob
przewidziany prawem przejécie na niego uprawnien wskazanych w przedmiotowym tytule wykonawczym, co w $wietle
przywolanej na wstepie regulacji prawnej czyni jego wniosek bezzasadnym.

Znalazlo to prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym orzeczeniu



i zazalenie jest nieuzasadnione.

Reasumujqgc zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe i1 dlatego zazalenie wierzyciela jako
bezzasadne oddalono w oparciu o przepis art. 385 k.p.c.
w zwiqzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.

SSO Roman Troll SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Leszek Dabek



