Sygn. akt ITI Cz 2196/17
POSTANOWIENIE
Dnia 20 lutego 2018 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Gabriela Sobczyk
Sedziowie: SO Leszek Dabek (spr.)
SO Roman Troll
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 lutego 2018 r. w G.
sprawy z wniosku wierzyciela (...)W.
przeciwko dluzniczce M. G.
o nadanie klauzuli wykonalnoéci na nastepce prawnego
na skutek zazalenia wierzyciela
na postanowienie Sagdu Rejonowego w (...)
z dnia 11 lipca 2017 r., sygn. akt VIII Co 701/17
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Roman Troll SSO Gabriela Sobczyk SSO Leszek Dabek
Sygn. akt III Cz 2196/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w (...) w postanowieniu z dnia 11 07 2017r. oddalil wniosek wierzyciela (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécig we W.

o nadanie na jej rzecz klauzuli wykonalno$ci dolagczonemu do wniosku tytulowi wykonawczemu, uznajac. ze nie zostaly
zrealizowane przesltanki przewidziane w art. 788 k.p.c.

Orzeczenie zaskarzyl wierzyciel (...) W., ktéra wnosila o jego uchylenie i przekazanie spraw

do ponownego rozpoznania ,.celem nadania klauzuli wykonalnoS$ci na rzecz wnioskodawcy” oraz zasgdzenie na jej
rzecz od dtuznika zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje.

Zarzucala, ze przy ferowaniu postanowienia nauszno regulacje art. 788 § 1 k.p.c. poprzez jej bledna wykladnie i mylne
uznanie, zZe nie wykazala ona przej$cia uprawnien w rozumieniu tej regulacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wierzyciel domagajac sie nadania na jego rzecz klauzuli wykonalnosci tytulowi wykonawczemu powinien - zgodnie z
regulacja art. 788 § 1 k.p.c. - wykaza¢ dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym
przejscie na niego uprawnien wskazanych w tytule.



W przypadku dokumentéw prywatnych wymog ten jest dochowany wtedy, gdy z tre$ci dokumentu opatrzonej
urzedowo uwierzytelnionymi podpisami wynika przejscie na wierzyciela praw stwierdzonych w tytule.

Skarzaca domagajac sie nadania na jej rzecz klauzuli wykonalnosci ztozonemu tytulowi wykonawczemu odwolala sie
do zawartej w dniu 8 07 20151, pomiedzy nia

a(...) w K. umowy przelewu wierzytelnoSci.

W postanowieniach § 4 ust. 1 tej umowy uzgodniono, ze ,Na podstawie Umowy Bank w Dniu Przeniesienia (o
ktérym mowa ponizej) przenosi na Fundusz wszystkie Wierzytelnoéci wchodzace w sklad Portfela WierzytelnoSci i

wymienione
w Zalaczniku nr(...)Jdo Umowy oraz wszystkie odnoszace sie do nich zabezpieczenia

za Cene Ostateczna iina zasadach okreslonych w niniejszej Umowie, a Fundusz WierzytelnoSci te wraz z odnoszacymi
sie di nich Zabezpieczeniami, za te Cene

ina tych zasadach nabywa. WierzytelnoSci wraz z Zabezpieczeniami przechodza na Fundusz w Dniu Zawarcia Umowy
(zwanym Dniem Przeniesienia), pod warunkiem zaplaty Ceny Ostatecznej w terminie wskazanym w §
3ust.4...”.

Zgodnie zatem z tym postanowieniem powstanie skutku prawnego w postaci nabycia przez skarzacego przedmiotowej
wierzytelno$ci zostalo uzaleznione od spelie-nia sie wskazanego warunku (art. 89 k.c.), a okoliczno$¢ ta — co nalezy
podkresli¢ — powinna byla zosta¢ wykazana przez skarzacego w sposéb wskazany w przywolanej

na wstepie regulacji prawnej tj. dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym.

Wymogow tych nie spetnia zalgczony do wniosku wydruk z ,,Systemu bankowosci internetowej
PekaoBIZNES” - , Potwierdzenie wykonania operacji” (k- 37 akt), ktory nie nalezy do kategorii
dokumentéow wymienionych w art. 95 ustawy z dnia 29 08 1997r. — Prawo bankowe (tekst jednolity
Dz.U 2016r. poz. 1988), nie jest opatrzony zadnym podpisem i nie zostal wwierzytelniony,

przez co juz tylko z tego powodu wniosek byl bezzasadny.
Niezaleznie od tego w tre$ci umowy nie skonkretyzowano takze wierzytelnoSci stanowigcych jej przedmiot.

W tym zakresie umowa odwoluje sie do ,Zalacznikéw nr(...)”, co wobec tego, iz tres¢ tych zalacznikow zostala
wylaczona poza tre$¢ umowy obligowalo skarzaca

do jego przedlozenia z urzedowo poswiadczonymi podpisami oséb zawierajacych umowe.

Zalaczona do wniosku kserokopia zalacznika nie odwoluje sie do konkretnej umowy, ktérej ma on stanowic integralng
cze$c, gdyz nie wskazano w nim stron umowy

i miejsca jej zawarcia, co w sposéb jednoznaczny pozwolilo by ja skonkretyzowac

i nie wynika to rowniez ze zamieszczonego na nim po$wiadczenia pelnomocnika skarzacej (w po§wiadczeniu zawarto
tylko wzmianke ,,Za zgodnos¢ z oryginatem”).

Z tej przyczyny nie mozna przyjaé, iz zalacznik ten dotyczy wskazanej

przez skarzgca umowy (nie mozna wszak wykluczyé¢, iz dotyczy on innej umowy).



Z tych wzgledéw w materiale sprawy nie sposéb przyja¢ — jak domaga sie tego zazalenie — ze skarzgca wykazala w
sposob przewidziany prawem przejécie na nig uprawnien wskazanych w przedmiotowym tytule wykonawczym, co w
Swietle przywolanej na wstepie regulacji prawnej czyni jej wniosek bezzasadnym.

Znalazlo to prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym orzeczeniu
i zazalenie jest nieuzasadnione.

Reasumujqc zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe i1 dlatego zazalenie wierzyciela jako
bezzasadne oddalono w oparciu o przepis art. 385 k.p.c.
w zwiqzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.

SSO Roman Troll SSO Gabriela Sobczyk SSO Leszek Dabek



