Sygn. akt III Cz 2037/17
POSTANOWIENIE
Dnia 6 lutego 2018 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Andrzej Dyrda
Sedziowie: SO Magdalena Balion - Hajduk (spr.)
SO Anna Hajda
po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2018 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzyciela Prokury Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedziba we W.

przeciwko dtuznikowi R. M. (M.)

o nadanie klauzuli wykonalnoSci na nastepce prawnego

na skutek zazalenia wierzyciela

na postanowienie Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 30 czerwca 2017 r., sygn. akt VIII Co 806/17

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSO Anna Hajda SSO Andrzej Dyrda SSO Magdalena Balion-Hajduk

Sygn. akt ITI Cz 2037/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalil wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosSci na nastepce prawnego.
W uzasadnieniu wskazal, ze przedlozone przez wnioskodawce dokumenty nie spelnialy wymogoéw z art. 78881 k.p.c.,
gdyz nie mozna jednoznacznie przyporzadkowac wykazu wierzytelnoSci do zadnej z umoéw ani aneksu. Watpliwosci
Sadu wzbudzil zaréwno fakt przejécia uprawnien, jak i ich przeniesienia na wnioskodawce.

Zazalenie na to postanowienie zlozyt wnioskodawca, domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania celem nadania klauzuli wykonalnoSci zgodnie z wnioskiem, zasadzenia na rzecz wnioskodawcy kosztéw
postepowania klauzulowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Zarzucil naruszenie art. 78881 k.p.c. poprzez
jego bledna wykladnie i przyjecie, ze wnioskodawca nie wykazal przejScia uprawnien. Wywodzil, ze na przedltozonych
dokumentach widnieje pieczeé notariusza oraz podpisy osoéb wystepujacych przy danej czynnosci. Klauzula notariusza
zostala trwale polgczona z umowa przelewu wierzytelnoéci, zatem notarialne po$wiadczenie podpiséw zlozonych na
umowie odnosi sie nie tylko do umowy, ale rowniez zalacznikow. Przedlozone dokumenty wypehialy wiec przestanki
okre§lone w art. 78881 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z art. 788 § 1 k.p.c., jezeli uprawnienie lub obowigzek po powstaniu tytulu egzekucyjnego lub w toku sprawy
przed wydaniem tytutu przeszly na inng osobe, sad nada klauzule wykonalnosci na rzecz lub przeciwko tej osobie, gdy
przej$cie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$§wiadczonym.

W Swietle przywolanej powyzej regulacji prawnej jedyna przestanka warunkujaca nadanie tytulowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalno$ci z zaznaczeniem przejécia uprawnien z dotychczasowego na nowego wierzyciela jest wykazanie i
udokumentowanie tego przejécia za pomoca SciSle okreslonych §rodkéw dowodowych, jakimi sa dokument urzedowy
lub prywatny z podpisem urzedowo po$wiadczonym. Oznacza to, ze dokumentem urzedowym lub prywatnym z
podpisem urzedowo po$wiadczonym musza by¢ wykazane wszystkie elementy, od ktérych w Swietle okolicznoéci
wynikajacych z treéci wniosku i dolaczonych donn dokumentéw — prawo uzaleznia dojScie nastepstwa prawnego do
skutku, a w postepowaniu klauzulowym sad ocenia tylko te dokumenty pod wzgledem formalnym. Dokumenty te
moga by¢ przy tym zlozone w odpisach uwierzytelnionych przez adwokata lub radce prawnego w trybie art. 12983 k.p.c.

W tym aspekcie zaznaczenia wymaga, ze niewatpliwie zasadnicza tre$¢ umowy nie wskazuje na konkretne
wierzytelno$ci podlegajace przeniesieniu. Prawa te zostaly dokladniej okreslone w zalaczniku (k. 22-23 akt), ktory
- w przeciwienstwie do umowy przelewu wierzytelnoSci z 5 maja 2016 roku — nie zostal sporzadzony w formie
pisemnej z podpisami notarialnie po$wiadczonymi. Jego tre$¢ nie zostala opatrzona podpisami. Karty wyciagu
z zalacznika zawierajace informacje na temat wierzytelnosci i osoby dtuznika — opatrzone jedynie parafami —
nie zostaly opisane. Nie sposbéb bylo ich zatem przyporzadkowaé do zawartej umowy przelewu wierzytelnoSci. Z
zalaczonej do wniosku klauzuli poswiadczeniowej notariusza (obejmujacej po$wiadczenie ,,powyzszych” podpisow
na ,niniejszym” dokumencie) nie wynika przy tym wprost jakiego dokumentu dotyczy. Ocene taka uniemozliwia tez
spos6b przedlozenia dokumentéw — wszak wyciagg z zalacznika precyzujacy przenoszone wierzytelnosci zlozono za
klauzula notariusza.

Zaden z przepis6w nie pozwala nadto na usuniecie takich watpliwoéci w drodze zapewnienia radcy prawnego, czy tez
jego oéwiadczenia zlozonego przy okazji dokonania czynnoéci w trybie. 12982 k.p.c. Wszak radca prawny moze jedynie
poswiadczy¢ zgodnosé odpisu z oryginalem dokumentu, nie ma natomiast uprawnienn do wigzacego na gruncie art.
78881 k.p.c. wyjaéniania watpliwoéci dotyczacych zakresu poswiadczenia dokonanego przez notariusza.

Sad Okregowy konsekwentnie stoi na stanowisku, ze wymog z art. 78881 k.p.c. dotyczacy formy dokumentujacej
przejscie uprawnien dotyczy wszystkich elementéw czynnosci, w nastepstwie ktorej nastapila zmiana wierzyciela.
Skoro zatem tre$¢ zalacznika zostala wylaczona poza podpisang tre$¢ umowy, skarzacy byl zobligowany do
przedlozenia rowniez zalacznika z urzedowo po$wiadczonymi podpisami oséb zawierajacych umowe.

Tym samym brak bylo podstaw do uznania aby wnioskodawca przedlozyl do akt dokumentacje spelniajaca wymogi z
art. 788 § 1 k.p.c. warunkujaca nadanie klauzuli wykonalno$ci. Podkreslenia wymaga, ze omawiany tryb pozwala na
uzyskanie tytulu wykonawczego w uproszczonym trybie, a zatem dokumentacja podlegajaca badaniu sagdu powinna
by¢ jednoznaczna.

Konkludujac, w rozpoznawanej sprawie brak bylo podstaw do uznania aby wnioskodawca wykazal nastepstwo prawne
wzgledem pierwotnego wierzyciela w trybie art. 78881 k.p.c.

Dlatego Sad Okregowy oddalil zazalenie jako bezzasadne, a to na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 39782 k.p.c.
iart. 1382 k.p.c.

SSO Anna Hajda SSO Andrzej Dyrda SSO Magdalena Balion — Hajduk



