Sygn. akt III Cz 1878/17
POSTANOWIENIE
Dnia 4 kwietnia 2018 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SSO Andrzej Dyrda (spr.)
Sedziowie: SSO Krystyna Wi$niewska-Drobny
SSR del. Maryla Majewska - Lewandowska
po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2018 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym

sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzycieli (...) Spotki Akeyjnej z siedziba we W.; S. A. z siedziba w P. (...) z siedziba
wW.,, (...) z siedziba w W., (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w B., R. K. (Kania) i B. (...)(...)w G.

przeciwko dluznikowi L. C.

o egzekucje $wiadczen pienieznych

na skutek zazalenia wierzyciela (...) Spotki Akcyjnej z siedziba we W.

na postanowienie Sadu Rejonowego w (...)

z dnia 6 lipca 2017 r., sygn. akt I Co 2186/16

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Andrzej Dyrda SSO Krystyna Wisniewska-Drobny
Sygn. akt II1 Cz 1878/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w (...) postanowieniem z dnia 6 lipca 2017r. zatwierdzil plan podzialu sumy uzyskanej z egzekucji
sporzadzony przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w (...) G. M. w dniu 22 wrze$nia 2016r. oraz na
podstawie art. 759 § 2 k.p.c. poleci¢ Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym w (...) G. M. zobowiazanie
nastepcy prawnego wierzyciela S. A. (Spotka Akeyjna) w P. Oddzial w (...) w W. do przedlozenia tytulu wykonawczego
uprawniajacego do egzekucji na jego rzecz, pod rygorem zawieszenia postepowania egzekucyjnego.

Uzasadniajac orzeczenie Sad wskazal, ze postepowanie wszczete na wniosek S. A. (Spétka Akcyjna) w P. (...) w W.
nie zostalo umorzone, a takze, iz bez znaczenia dla planu podzialu byt fakt, ze do postepowania nie wstapil nastepca
prawny wierzyciela albowiem skutkiem niezgloszenia sie nastepcy prawnego musiatoby by¢ jedynie przekazywanie
ewentualnie wyegzekwowanych kwot do depozytu.

Z tych wzgledow Sad uznal, ze plan podziatu jest prawidlowy gdyz komornik wlasciwie wskazal wierzycieli i obliczyl
udzialy procentowe kazdego z nich w ogoélnej sumie egzekwowanych naleznoéci, ktorej to sumy skarzacy w zaden
sposob nie kwestionowal.



Nadto Sad wskazal, Zze pobranie przez komornika kosztow egzekucyjnych ustalonych w innych sprawach pozostaje
bez wplywu na prawidlowo$¢ wyliczen przedstawionych w planie podzialu sumy uzyskanej z egzekucji. Sad wskazal,
ze sporzadzajac plan podzialu organ egzekucyjny zwigzany jest treScig art. 1025 k.p.c., ktory ustala kolejnoéé
zaspokojenia réznych rodzajow wierzytelnoéci. Sad wyjasnil, ze zasada pierwszenstwa wyrazona przez ustawodawce
w tym przepisie oznacza, ze zaspokojenie naleznos$ci nalezacych do blizszej kategorii nastepuje przed nalezno$ciami
umieszczonymi w dalszej kategorii, a zatem, jezeli suma uzyskana z egzekucji nie wystarcza na zaspokojenie
wszystkich wierzycieli zasada ta wylgczy zaspokojenie wierzycieli, ktorych naleznosci znajduja sie w dalszej kolejnoéci.
Sad wskazal, ze zgodnie z § 1 pkt 1 powolanego przepisu z kwoty uzyskanej z egzekucji w pierwszej kolejno$ci zaspokaja
sie koszty egzekucyjne ktére obejmujg wszelkie koszty postepowania egzekucyjnego nalezne zaréwno organéw i
egzekucyjnemu, jak i podmiotom uczestniczagcym w tym postepowaniu, natomiast w 9 kategorii zaspokajane sg
nalezno$ci wierzycieli, ktorzy prowadzili egzekucje. Uznajac zatem, ze brzmienie wskazanego przepisu przewiduje,
iz dotyczy on nalezno$ci wierzycieli, a nie nalezno$ci organu egzekucyjnego, stwierdzil, ze brak jest podstaw do
rozszerzenia zakresu wskazanego artykulu na koszty nalezne organowi egzekucyjnemu.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze pobranie przez organ egzekucyjny z zajetego $wiadczenia naleznosci z tytutu kosztow
egzekucji bylo prawidlowe.

Zazalenie na to postanowienie wniost wierzyciel (...) S.A. we W. zarzucajac mu obraze przepisow postepowania, ktora
miala wplyw na tres$é rozstrzygniecia, to jest art. 1024 § 1 k.p.c., 1025 § 1 k.p.c. oraz 1023 k.p.c. wnoszac o uchylenie
skarzonego postanowienia w calo$ci oraz zasadzenie na rzecz wierzyciela kosztow niniejszego postepowania wedlug
norm prawnych wynikajacych z obowiazujacych przepisow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1023 § 2 k.p.c. organ egzekucyjny sporzadza plan podzialu pomiedzy wierzycieli sumy uzyskanej z
egzekucji z ruchomosci, wynagrodzenia za prace lub wierzytelno$ci i innych praw majatkowych, gdy suma uzyskana
przez egzekucje z ruchomosci nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich wierzycieli.

W przedmiotowym postepowaniu organ egzekucyjny egzekwowal nalezno$ci wierzycieli o lacznej sumie 173.421,33
zl. Uwzgledniajac zatem, ze wyegzekwowana nalezno$¢ nie starczyla na zaspokojenie w calo$ci wszystkich naleznoéci
i praw tej samej kategorii, organ egzekucyjny prawidlowo ustalil udzial kazdego z wierzycieli zgodnie z art. 1026 §
1k.p.c.

Prawidlowe bylo réwniez uwzglednienie udzialu wierzyciela w sprawie Km 1404/11. W postepowaniu tym pierwotnym
wierzycielem byt S. A. ((...)) w P. (...)w W.. Jak wynika z akt sprawy, wierzyciel ten zostal wykreSlony z rejestru
przedsiebiorcow KRS a powodem tego bylo zaistnienia zdarzenia przewidzianego w art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. Z
charakteru prawnego zaistnialego przeksztalcenia wynika, ze w prawa przystugujace pierwotnemu wierzycielowi
wstapit (...) jako spoélka przejmujaca wobec pierwotnego wierzyciela, tj. spolki przejmowanej. Sluszne zatem
bylo rozstrzygniecie podjete w trybie art. 759 § 2 k.p.c. zobowigzujace nastepce prawnego do przedlozenia
tytulu egzekucyjnego uprawniajacego do egzekucji na jego rzecz albowiem nie nastapilo bezsukcesyjne ustanie
podmiotowosci pierwotnego wierzyciela. Rowniez za uzasadnione nalezalo uzna¢ stwierdzenie przez Sad I instancji, ze
skutkiem niezgloszenia sie nastepcy prawnego do postepowanie egzekucyjnego moglo by¢ jedynie kwot mu naleznych
na rachunku depozytowym Ministra Finanso6w co ma swojg podstawe w art. 1032 k.p.c. w zwiazku z art. 1034 k.p.c.
jak rébwniez art. 808 k.p.c.

Nie bylo rowniez wadliwoéci w zastosowaniu zasady pierwszenstwa co kosztow egzekucyjnych. Wskaza¢ bowiem
nalezy, ze sprawy te, w szczegélnoSci Km 1404/11 jak rowniez Km 2313/12 zostaly polaczone do wspodlnego
rozpoznania ze sprawa Km 1467/10. Rowniez wskazane przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
(...)G. M. w pi$mie z dnia 18 pazdziernika 2016r. sprawy Km 1508/14, Km 2689/12 i Km 3130/12 zostaly polaczone
do wspolnego rozpoznania ze sprawa Km 1467/10. Uznaé zatem nalezalo, wobec konieczno$ci zastosowania przez
Komornika art. 219 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. i § 23 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 9 marca



1968r. w sprawie czynnoéci komornikow, ze wszystkich tych postepowan prowadzona byla jedna sprawa egzekucyjna.
Stwierdzenie to przenosi sie zatem na stwierdzenie, ze koszty te nie zostaly ustalone w innym postepowaniu, zatem
nie bylo podstaw do odmowy przyznania im pierwszenstwa przed nalezno$ciami wierzycieli. (poréwnaj: tezy zawarte

w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2018r., III CZP 98/17).

Z powolanych powyzej wzgledow, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji, po mysli art. 385 w
zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Andrzej Dyrda SSO Krystyna Wi$niewska - Drobny



