Sygn. akt III Cz 1862/17
POSTANOWIENIE
Dnia 16 stycznia 2018 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Magdalena Balion — Hajduk (spr.)
Sedziowie: SO Barbara Braziewicz
SO Artur Zymelka
po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2018 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku (...)Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
z udzialem D. K. (1)
o nadanie klauzuli wykonalnosci
na skutek zazalenia wierzyciela
od postanowienia Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 25 lipca 2017 r., sygn. akt I Co 1139/17
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Artur Zymelka SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Barbara Braziewicz
Sygn. akt I1I Cz 1862/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 25 lipca 2017r. Sad Rejonowy w Wodzislawiu Slaskim oddalil wniosek
wierzyciela — (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. o
nadanie na jego rzecz klauzuli wykonalnoSci tytutowi egzekucyjnemu w postaci wyroku zaocznego wydanego przez Sad
Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim z dnia 6 pazdziernika 2015r. w sprawie o sygn. akt I C 316/15 przeciwko D. K. (1).

W ocenie Sadu Rejonowego zalaczone przez wnioskodawce dokumenty nie wykazuja przejScia uprawnienia w
rozumieniu art. 788 k.p.c. Sad Rejonowy wskazal, iz co prawda wnioskodawca przedlozyl kserokopie umowy przelewu
wierzytelno$ci, jednak widniejace na niej pieczecie notarialne sg nieczytelne, a z dolaczonej kserokopii poswiadczenia
notarialnego rep. (...) nie wynika, na jakim dokumencie zlozone zostaly poswiadczone podpisy. Wprawdzie notariusz
poswiadczajacy wyciag z zalacznika do umowy wskazal, Ze umowa przelewu wierzytelno$ci z 22 lutego 2017r. zostala
sporzadzona w formie pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi, to jednak nie potwierdzil, ze podpisy
zlozone pod zalacznikiem roéwniez zostaly poswiadczone notarialnie. Z przedtozonych dokument6w nie wynika nawet,
czy pod zalacznikiem zostaly zloZzone podpisy (na kserokopii jednej strony zalacznika widnieja jedynie parafy).

W zazaleniu wierzyciel, zaskarzajac postanowienie w calo$ci, domagal sie jego zmiany poprzez uwzglednienie wniosku
i zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje.



Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie przepis6w postepowania, majace wplyw na tresé rozstrzygniecia ,
a to art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a polegajace na przekroczeniu przez Sad
pierwszej instancji granic swobodnej oceny dowodow, braku wszechstronnego rozwazenia caloksztaltu materialu
dowodowego skutkujgce przyjeciem, iz przedstawiony przez powoda notarialnie sporzadzony wyciag z zalacznika
nr 1 do umowy przelewu wierzytelno$ci w ramach procesu sekurytyzacji z dnia 22 lutego 2017r. nie pozwala na
stwierdzenie, iz podpisy stron na zalaczniku zostaly urzedowo po$wiadczone, podczas gdy notariusz B. J. sporzadzajac
wyciag z zalgcznika nr 1 do ww. umowy przelewu wierzytelnoéci poswiadczyt zgodnosé wyciggu z umowy przelewu
wierzytelno$ci w ramach procesu sekurytyzacji zawartej dnia 22 lutego 2017r., pod ktéra podpisy poswiadczyt dnia
22 lutego 2017r. D. K. (2) notariusz w W., Rep. (...), a zatem przedlozony fragment zalgcznika stanowi wyciag z
przedmiotowej umowy, pod ktoéra jak stwierdzil notariusz podpisy zostaly notarialnie po§wiadczone, wobec czego
nie moze budzi¢ watpliwosci, ze podpisy zostaly poswiadczone roéwniez pod zalacznikiem , albowiem zalacznik nr 1
stanowi integralna cze$¢ umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 22 lutego 2017r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wierzyciela nie jest uzasadnione.

Stosownie bowiem do tresci art. 788 § 1 k.p.c., jezeli uprawnienie lub obowiazek po powstaniu tytutu egzekucyjnego
lub w toku sprawy przed wydaniem tytulu przeszly na inna osobe, sad nada klauzule wykonalnoSci na rzecz lub
przeciwko tej osobie, gdy przejécie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo
po$wiadczonym.

W Swietle przywolanej powyzej regulacji prawnej jedyna przestanka warunkujaca nadanie tytulowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalno$ci z zaznaczeniem przejécia uprawnien z dotychczasowego na nowego wierzyciela jest wykazanie i
udokumentowanie tego przejécia za pomoca SciSle okreslonych §rodkdéw dowodowych, jakimi sa dokument urzedowy
lub prywatny z podpisem urzedowo po$wiadczonym. Oznacza to, ze dokumentem urzedowym lub prywatnym z
podpisem urzedowo po$wiadczonym musza by¢ wykazane wszystkie elementy, od ktérych w Swietle okolicznoéci
wynikajacych z treéci wniosku i dolaczonych doni dokumentéw — prawo uzaleznia dojScie nastepstwa prawnego do
skutku, a w postepowaniu klauzulowym sad ocenia tylko te dokumenty pod wzgledem formalnym. Dokumenty te
moga by¢ przy tym zlozone w odpisach uwierzytelnionych przez adwokata lub radce prawnego w trybie art. 129 § 3
k.p.c.

W tym aspekcie zaznaczenia wymaga, ze niewatpliwie zasadnicza tre$¢ umowy nie wskazuje na konkretne
wierzytelno$ci podlegajace przeniesieniu. Prawa te zostaly dokladniej okreslone w zalgczniku nr 1, ktéry - w
przeciwienstwie do umowy przelewu wierzytelnoéci z 22 lutego 2017r. — nie zostal sporzadzony w formie pisemne;j z
podpisami notarialnie po$wiadczonymi. Jego tre$c nie zostala opatrzona podpisami, a jedynie parafami. Notariusz B.
J. po$wiadczyl ,,zgodno$¢ niniejszego wyciggu z umowy przelewu wierzytelnosci (...), zawartej dnia 22 lutego 2017r.
(...), pod ktoéra podpisy poswiadczyt dnia 22 lutego 2017r. D. K. (2) (...)” wskazujac, ze ,,na niniejszy wyciag sklada
sie fragment zalacznika nr 1 do wskazanej umowy, powstaly przez zakrycie czesci tekstu.” Klauzula ta, podobnie jak
notarialne po$wiadczenie podpiséw zlozonych pod umowa cesji, nie stanowi jednak o urzedowym po$wiadczeniu
podpiséw (paraf) ztozonych pod zalacznikiem nr 1.

Nie stanowilo rowniez o takim po$wiadczeniu zalaczone do zazalenia — w zwyklej formie pisemnej i bez zachowania
wymogo6w z art. 97 ustawy z 14 lutego 1991r. prawo o notariacie — o§wiadczenie notariusza D. K. (2) z dnia 24 lipca
2017r.

Sad Okregowy konsekwentnie stoi na stanowisku, ze wymog z art. 788 § 1 k.p.c. dotyczacy formy dokumentujacej
przejécie uprawnien dotyczy wszystkich elementéw czynnos$ci, w nastepstwie ktorej nastgpila zmiana wierzyciela.
Skoro zatem tre$¢ zalacznika zostala wylaczona poza podpisana tre§¢é umowy, skarzacy byl zobligowany do
przedlozenia réwniez zalgcznika z urzedowo poswiadczonymi podpisami oséb zawierajacych umowe.



Tym samym brak bylo podstaw do uznania aby wnioskodawca przedlozyl do akt dokumentacje spelniajaca wymogi z
art. 788 § 1 k.p.c. warunkujaca nadanie klauzuli wykonalno$ci. Podkreslenia wymaga, ze omawiany tryb pozwala na
uzyskanie tytulu wykonawczego w uproszczonym trybie, a zatem dokumentacja podlegajaca badaniu sagdu powinna
by¢ jednoznaczna.

Konkludujac, w rozpoznawanej sprawie brak bylo podstaw do uznania aby wnioskodawca wykazal nastepstwo prawne
wzgledem pierwotnego wierzyciela w trybie art. 788 § 1 k.p.c.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil zazalenie jako bezzasadne, a to na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
3978 2kp.c.iart. 13§ 2k.p.c.
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