Sygn. akt III Cz 1826/17
POSTANOWIENIE
Dnia 20 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Dyrda (spr.)

Sedziowie SO Anna Hajda

SR (del.) Stawomir Labuz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 marca 2018 roku
sprawy z powodztwa N. O.i K. O. (1)

przeciwko K. O. (2) (0.)

o alimenty

na skutek zazalenia pozwanego

na rozstrzygniecie o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci zawarte w punkcie 3 wyroku Sadu Rejonowego w (...)
z dnia 6 pazdziernika 2006 r., sygn. akt III RC 587/06

postanawia :

oddalié zazalenie.

SSR(del.) Stawomir Labuz SSO Andrzej Dyrda SSO Anna Hajda
Sygn. akt III Cz 1826/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w (...) nadal klauzule wykonalnosci wyrokowi z dnia 6 pazdziernika 2006r.
zasqdzajgcemu od pozwanego K. O. (2) alimenty na rzecz maloletnich K. O. (1) i N. O. w kwotach
po 150 zl miesiecznie na kazdq z nich, lqgcznie alimenty w kwocie 300 zl miesiecznie platne do rqgk
matki A. O. do dnia 20-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi
platnosci ktorejkolwiek z rat poczqwszy od 8 sierpnia 2006r. w oparciu o art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c. i
art. 781 § 1 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie wniésl pozwany zarzucajgc niezasadnosé w zakresie podstaw do
wydania przedmiotowego postanowienia, w zwiqzku z wystgpieniem istotnych okolicznosci po
wydaniu orzeczenia alimentacyjnego, tj. wystagpienia uzasadnionych podejrzen, ze powédka K. O.
(1) nie jest corkq pozwanego K. O. (2).

Na tych podstawach wniéslt o uchylenie zaskarzonego postanowienia o nadaniu klauzuli
wykonalnosci w oparciu o art. 359 k.p.c., w czesci dotyczqcej alimentéw na rzecz K. O. (1) oraz
zawieszenie postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 821 § 1 k.p.c., wszczetego na podstawie



zaskarzanego postanowienia, majgc na wzgledzie przede wszystkim specyfike przedmiotowej
sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie w swej istocie kwestionuje zasadno$¢é wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 6 pazdziernika 2006r., co
w postepowaniu klauzulowym jest niedopuszczalne.

W tym postepowaniu sad bada bowiem wylacznie czy istnieje prawidlowy tytul egzekucyjny i czy nadaje sie on do
przymusowego wykonania w drodze egzekucji.

Powyzszy wyrok nie zostal przez pozwanego zaskarzony i jest wyrokiem prawomocnym.

Stanowi on tytul egzekucyjny w rozumieniu regulacji prawnej 777 § 1 pkt. 1 k.p.c. a zawarte w nim rozstrzygniecia
zasadzaja od pozwanego na rzecz powod6w $wiadczenia pieniezne i jako takie nadaja sie do przymusowej realizacji
w postepowaniu egzekucyjnym.

Czynilo to wniosek strony powodowej o nadanie mu klauzuli wykonalno$ci zasadnym, co skutkowa¢ musialo jego
uwzglednieniem na mocy regulacji prawnej art. 781 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 777 § 1 pkt. 1 k.p.c. jak prawidlowo to
uczyniono w zaskarzonym postanowieniu.

Wobec powyzszego, zazalenie dluznika podlegato oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku
zart. 397§ 2k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

SSR (del.) Stawomir Eabuz SSO Andrzej Dyrda SSO Anna Hajda



