Sygn. akt ITI Cz 1801/17
POSTANOWIENIE
Dnia 18 pazdziernika 2017 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Tomasz Pawlik
Sedziowie: SO Leszek Dabek (spr.)
SR del. Ewa Buczek - Fidyka

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2017 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy egzekucyjnej z wniosku
wierzyciela (...) Banku (...) (...) wK.

przeciwko dtuznikowi J. R. (R.)

o $wiadczenie pieniezne

w przedmiocie wniosku dluznika o obnizenie oplaty egzekucyjnej

na skutek zazalenia dluznika

na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 postanowienia Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 19 grudnia 2016 r., sygn. akt VIII Co 1584/16

postanawia:

1. oddali¢ zazalenie;

2. oddalié wniosek wierzyciela o zasqdzenie na jego rzecz od dhuinika zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

SSR del. Ewa Buczek — Fidyka SSO Tomasz Pawlik SSO Leszek Dabek

Sygn. akt III Cz 1801/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu w punkcie 2 postanowienia z dnia 19 12 2016r. oddalil wniosek dluznika J. R. o obnizenie
oplaty egzekucyjnej ustalonej w postanowieniu Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Raciborzu — S. K.
z dnia 11 05 2016r. wydanego w sprawie o sygn. akt Km 1045/14, uznajac, ze dluznik nie podajac pelnej informacji
o osigganych dochodach oraz zrédlach utrzymania nie przed-stawil pelnej informacji o swoim stanie majatkowym
przez co w $wietle regulacji

art. 49 ust. 7 ustawy z dnia 29 08 1997r. 0 komornikach sadowych i egzekucji (Dz.U. z 2015r. poz. 790 j.t.) jego wniosek
jest bezzasadny.

Orzeczenie zaskarzyt dluznik J. R., ktory wnosit o jego zmiane przez uwzglednienie wniosku.

Zarzucal, ze przy ferowaniu postanowienia naruszono regulacje art. 49 ust. 7 ustawy z dnia 29 08 1997r. o komornikach
sadowych i egzekucji (Dz.U. z 2015r. poz. 790 j.t.)poprzez jej niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze nie podat



on pelnej informacji o jego stanie majatkowym, dochodach, sktadnikach majatkowych i wydatkach, mimo ze swoja
ciezka sytuacje finansowa opisal w samej skardze.

Ponadto zarzucala, ze Sad ,nie wzial nalezycie pod uwage”, ze czas pracy Komornika oraz zakres podjetych przez niego
czynnoéci nie uzasadnial wysoko$ci oplaty egzekucyjnej ustalonej w zaskarzonym postanowieniu komornika. ”.

Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Z akt komorniczych wynika, iz Komornik prowadzac egzekucje sukcesywnie podejmowala w niej czynnosci
egzekucyjne, w tym dokonal szeregu czynnoéci zwigzanych z prowadzong egzekucja z nieruchomosci dluznika,

ktore w konsekwencji doprowadzily do wyznaczenia drugiego terminu jej licytacji.
W tej sytuacji nie sposob przyjac — jak tego domaga sie zazalenie —
ze wysoko$c¢ ustalonej oplaty byla nieadekwatna do nakladu pracy Komornika.

Rownoczesnie skarzacy wnoszac wniosek o obnizenie oplaty ograniczyl sie wylacznie do stwierdzenia, iz przeciwko
niemu sa prowadzone liczne egzekucje i jego zadluzenie w chwili wniesienia wniosku ,ksztaltowalo sie na poziomie
kilkuset tysiecy zlotych” oraz ze wszczecie przeciwko niemu egzekucji ,wynikalo z probleméw z jakimi borykala
sie wowczas jego firma”, nie podajac jednak zadnych konkretnych danych dotyczacych jego sytuacji majatkowe;j
(dotyczacych posiadanego majatku ruchomego i nieruchomego, przystugujacych mu wierzytelnosci, posiadanych
Srodkow finansowych, czy tez aktualnej finansowej kondycji jego firmy).

Pomimo tego, ze zostalo to mu wytkniete w zaskarzonym orzeczeniu, informacji tych nie podal takze w zazaleniu,
ograniczajac sie jedynie do zdawkowego stwierdzenia, iz swoja ciezka sytuacje finansowa szczegdlowo opisal

we wniosku.
Z tych powodéw — wbrew temu do czego w istocie zmierza zazalenie —

nie wykazal on, ze nie jest w stanie poniesc¢ oplaty egzekucyjnej w wysokosci ustalonej w zaskarzonym postanowieniu
Komornika, co w polaczeniu z powy-zszym - w $wietle regulacji art. 49 ust. 7 ustawy z dnia 29 08 1997r. o komorni-
kach sadowych i egzekucji (Dz.U. z 2015r. poz. 790 j.t.) - czynilo jego wniosek

0 jej obnizenie nieuzasadnionym.

Znalazlo to prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym rozstrzygnieciu, a to czyni zazalenie skarzacego bezzasadnym
w rozumieniu art. 385 k.p.c.

w zwigzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. i z mocy zawartej w nim
regulacji prowadzilo do jego oddalenia.

Resumujqc zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe i dlatego zazalenie dtuznika jako bezzasadne
oddalono w oparciu o regulacje art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.
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