Sygn. akt III Cz 1751/17
POSTANOWIENIE
Dnia 7 marca 2019 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek (spr.)
Sedziowie: SO Gabriela Sobczyk
SO Barbara Braziewicz
po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2019 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela(...) w K., (...) (..Jw W,
przeciwko dluznikowi J. J.

z udzialem wierzycieli hipotecznych (...) w T., Gminy S., Skarbu Panstwa(...) w T., (...) w W., Skarbu Panstwa (...),
(.owB, (.OwR.i(.)wWR.

o $wiadczenia pieniezne

w przedmiocie nadzoru nad egzekucja z nieruchomo$ci prowadzona przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w (...)K. L. pod sygn. akt Km 29/14, Km 191/16

na skutek zazalenia wierzyciela (...)w K.

na postanowienie Sadu Rejonowego w(...)

z dnia 11 maja 2017 r., sygn. akt I Co 461/14
postanawia:

uchyli¢é zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w (...), pozostawiajqc temu Sagdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego.

SSO Barbara Braziewicz SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk
Sygn. akt III Cz 1751/17

Uzasadanienie

Sad Rejonowy w (...) w postanowieniu z dnia 11 05 2017r. uchylil plan podzialu kwoty uzyskanej ze sprzedazy
nieruchomoéci sporzadzony przez Komornika Sagdowego przy(...)K. E. w sprawie o sygn. akt Km 29/14, uznajac, ze na
skutek postanowienia tego Sad z dnia 8 08 2016r. - uwzgledniono w nim skarge wierzyciela na czynno$ci komornika
i obnizono nalezne komornikowi koszty postepowania z kwoty 54.491,61z}- zachodzi potrzeba sporzadzenia nowego
planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji.

Orzeczenie zaskarzyl wierzyciel(...)



w Krakwie, ktéra wnosila o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zmiane planu podzialu sumy uzyskanej z
egzekucji w ten sposob, ze z tej sumy zostanie mu przyznana kwota 315.322,05z1 wraz dalszymi naroslymi odsetkami
liczonymi od dnia 15 06 2016r. (dzielaca jej byt z mocy art. 808 § 2 k.p.c.).

Zarzucala, ze przy ferowaniu postanowienia naruszono prawo procesowe:
- poprzez nieprawidlowe przyjecie przez, ze w zwiazku z brakiem uwzglednienia

w planie podzialu kwot odsetkowych naroslych od sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomos$ci w okresie od dnia
zlozenia jej do depozytu sadowego (tj. od dnia 14 06 2016r.) do dnia wydania orzeczenia przez Sad pierwszej instancji,
planem podzialu

nie zostala objeta calos¢ kwoty uzyskanej z sprzedazy nieruchomosci dtuznika, wskutek czego Sad uznal, ze zachodzi
konieczno$¢ uchylenia planu podziatu,

- naruszenie regulacji art. 233 k.p.c. w zwiazku z ar. 13 § 2 k.p.c. poprzez niewszechstronne rozwazenie materialu
dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy egzekucyjne w szczegélnoSci treéci ksiegi wieczystej nr (...)
prowadzonej dla nieruchomosci dluznika z ktérej byla prowadzona egzekucja oraz postanowienia o zabezpieczeniu
(...) z dnia 26 02 2002r. (sygn. akt V Ds. 62/00), ktérego skutkiem — jakkolwiek nie zostalo to wprost wyrazone
w tre$ci zaskarzonego postanowienia — bylo powziecie przez Sad pierwszej instancji nieuzasadnionych watpliwosSci
dotyczacych uprawnienia skarzacego do zaspokojenia sie z sum uzyskanej z egzekucji i przyjecia, ze powyzsze
dokumenty nie wykazujg prawa pierwszenstwa wierzyciela w uzyskaniu zaspokojenia z sumy objetej planem podziatu,

- naruszenia regulacji art. 754" k.p.c. w zwiazku z art. 292 k.p.c. i ar. 294 § 1 k.p.k. poprzez ich niezastosowanie,
skutkiem czego Sad pierwszej instancji przyjal — pomimo,

ze wierzyciel uzyskal zabezpieczenie wykonania przez dluznika J. J. obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej
skarzacej przestepstwem na podstawie postanowienia prokuratora (...)z dnia 26 04 2002r. (V Ds. 62/00/S), co
zostalo ujawnione w treéci wskazanej powyzej ksiegi wieczystej —ze skarzgca nie powinna zosta¢ uwzgledniona przez
komornika przy sporzadzeniu planu podziatu

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, Ze zostalo ono wydane przez Sad pierwszej instancji w
nastepstwie rozpoznania przez niego zarzutOw skarzacej na postanowienie tego Sadu z dnia 12 08 2016r. w ktérym
zatwierdzono projekt podzialu sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci sporzadzony w dniu 8 08 2016r.przez
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Tarnowskich Gérach K. ..

Pomimo tego w sentencji tego postanowienia w zZaden sposob nie odniesiono sie do zaskarzonego
postanowienia (brak wyrzeczenia), stad tez juz tylko

z tego powodu jest ono wadliwe (w dalszym ciggu istnieje w niezmienionym brzmieniu zaskarzone
zarzutami postanowienie dnia 12 08 2016r.).

Czyni to zazalenie skarzacej uzasadnionym (niezaleznie od zasadno$ci podniesionych w nim zarzutéw), co skutkowato
konieczno$cig uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania w oparciu o regulacje art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 397§ 2 zd. 1 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

Przy rozpoznaniu sprawy umknelo takze uwadze Sadu Rejonowego, ze egzekucja z nieruchomosci zostala wszczeta w
niniejszej sprawie przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 10 07 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niekt6érych innych ustaw (Dz.U. 215, poz. 1311).



Dlatego stosownie do regulacji art. 21 ust. 1 tej ustawy w niniejszej sprawie ma zastosowanie regulacja art. 1035 k.p.c. w
brzmieniu obowigzujacym do czasu wejécia w zycie tej noweli, zgodnie z ktora ,Niezwlocznie po zloZeniu na rachunek
depozytowy sadu sumy ulegajacej podzialowi komornik sporzadza projekt planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji
i przedklada go sadowi. W razie potrzeby sad wprowadza do planu zmiany i uzupekienia; w przeciwnym wypadku
plan zatwierdza.".

Zgodnie z ta regulacjg komornik sporzadza projekt planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji i przedktada go sadowi
w celu ulatwienia sporzadzenia planu podzialu przez sad, ostatecznie za$ plan podzialu sumy uzyskanej z
egzekucji z nieruchomosci sporzaqdza sad (por. A. Baranska, Egzekucja sagdowa z nieruchomo$ci po nowelizacji
z dnia 2 lipca 2004 1., PPE 2004, nr 10-12, s. 5; Dolecki H. Wiéniewski T., Ciepta H. Zawistowski D. Zyznowski T.
»,Kodeks postepowania cywilnego Komentarz”, tom IV. LEX 2014r. ).

Komornik sporzadza projekt planu podzialu w formie postanowienia, ktdre stanowi czynno$é procesowa, jednakze
nie o charakterze rozstrzygajacym, zatem nie przysluguje na nie skarga na czynno$¢ komornika.

Po przedlozeniu przez komornika projektu planu podzialu sad, ktéry nadzorowal egzekucje z nieruchomoéci, na
posiedzeniu niejawnym postanowieniem zatwierdza projekt sporzadzony przez komornika lub wprowadza do
planu zmiany i uzupelniania.

Sad nie moze zatem uchyli¢ projektu planu podziatu do ponownego rozpoznania, lecz jedynie
go zatwierdza albo, w razie dostrzezenia wad, wprowadza zmiany i uzupelnienia (Goltaczynski J.
(red.), Brulinska M., Gil 1., Pekalski B., Stangret-Smoczynska A., Uliasz M., Wozniak Z., Zawistowski D. , Kodeks
postepowania cywilnego. Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz” LEX, 2012 oraz ; Dolecki H.
Wiéniewski T., Ciepta H. Zawistowski D. Zyznowski T. ,Kodeks postepowania cywilnego Komentarz”, tom IV. LEX
2014r.).

W wypadku wniesienie od tego postanowienia zarzutow — stosownie do regulacji art. 1028 k.p.c. — sad po wystuchaniu
0sOb zainteresowanych zatwierdzi albo zmieni plan (tj. zatwierdzi albo zmieni postanowienie o zatwierdzeniu
projektu planu podzialu sporzadzonego przez komornika) i podobnie jak ma to miejsce w przypadku postanowienia
o zatwierdzeniu sporzadzonego przez komornika projektu planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji nie jest on
uprawniony do zmiany swego wcze$niejszego postanowienia - o zatwierdzeniu

lub zmianie projektu planu - poprzez uchylenie projektu planu sporzadzonego przez komornika.

Niezaleznie od tego zmienione — na skutek rozpoznania skargi na czynno$ci komornika — nalezne komornikowi koszty
egzekucyjne podlegaja zaspokojeniu

w pierwszej kolejnoséci (art. 1025 § 1 pkt 1 k.p.c.), wobec czego zmiana ich wysoko$ci ma wplyw na wysoko$¢ sum
uzyskanych z egzekucji przez niemal wszystkich pozostalych wierzycieli

Sa oni zatem osobami zainteresowanym w rozumieniu powyzszej regulacji
i stosowne do niej powinni byli zostaé¢ formalnie wystuchani przed wydaniem zaskarzonego postanowienia.
Dotyczy to takze dluznika.

Sad Rejonowy z tego obowiazku sie nie wywiazal (przeslal wierzycielom tylko odpisy zarzutéw bez formalnego
wezwania ich do stawiennictwa na posiedzenie

w celu ich wysluchania, czy tez przeprowadzenia ich wyshichania na piémie — w oparciu o regulacje art. 760 §
1 k.p.c.- zarzadzenie z dnia 3 10 2016r. k- 251 akt i zarzadzenie z dnia 1 03 2017r. k. 331 akt ), co dodatkowo
przemawialo za uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.



Resumujqc zaskarzone orzeczenie jest wadliwe i dlatego zazalenie skarzqcej jako uzasadnione

wwzgledniono orzekajgc jak w sentencji w oparciu o regulacje art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 §
2zd.1k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

Sad Rejonowy rozpoznajac ponownie sprawe uwzgledni zawarta powyzej ocene prawng i przed wydaniem
postanowienia formalnie wystucha zainteresowanych, a orzekajac zadba o to, zeby wydane przez niego orzeczenia
spelnialo wskazane powyzej wymogi prawne (w celu jego przygotowania rozwazy czy w oparci o regulacje

art. 759 § 2 k.p.c. jest wladny zobowiaza¢ komornika do sporzadzenia nowego,

badz zmodyfikowania istniejacego projektu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji).



