Sygn. akt III Cz 1736/17
POSTANOWIENIE
Dnia 12 grudnia 2017 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek
po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2017 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G.
przeciwko M. C.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 11 kwietnia 2017 r., sygn. akt II Nc 500/17
postanawia:
uchylié zaskarzone postanowienie.
SSO Leszek Dabek
Sygn. akt III Cz 1736/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach w postanowieniu z dnia 11 04 2017r. umorzyl postepowanie, uznajac ze powod (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialno$écia w G. nie usunal w terminie brakéw formalnych pozwu, gdyz nie wykazal,
aby osoby udzielajace pelnomocnictwa radcy prawnemu

byly umocowane w dniu jego udzielenia.

Orzeczenie zaskarzyl powod (...) Spotka z ograniczonqg odpowiedzialnosciqg w G., ktéry wnosil o jego
uchylenie i skierowanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad pierwszej instancji oraz zasadzenie

na jego rzecz od pozwanego zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.
Zarzucal, ze przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia naruszono regulacje:

« art. 68 k.p.c. poprze jego bledna interpretacje, ze pelnomocnik powoda
nie wykazal umocowania przy pierwszej czynno$ci, powod przedstawil Sadowi Rejonowemu pelnomocnictwo
udzielone przez podmiot uprawniony Spoiki,
jak i dolaczyt odpis KRS wykazujacy uprawnienie;

« art. 233 § 1 k.p.c. polegajacy na blednym przyjeciu, iz powdd nie wykonal zobowigzania do uzupehienia brakow
formalnych wynikajacych z wezwania Sadu z dnia 8 02 2017r. mimo faktu, iz powdd uzupekit braki formalne
w terminie, tzn. przedlozyl pelnomocnictwo i odpis KRS;

art. 5057 k.p.c. poprzez bledne uznanie, iz powdd nie wykonal zobowiazania Sadu do uzupelnienia brakow
formalnych pozwu w zakresie udowodnienia umocowania do wniesienia pozwu przez r.pr. R. P.;



« art. 201 § 4 k.ss.h. poprzez jego niezastosowanie skutkujace blednym uznaniem, iz w dacie udzielenia
pelnomocnictwa M. K. nie byt upowazniony do reprezentacji powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sprawa jest rozpoznawana w Sadzie Rejonowym w Gliwicach na skutek stwierdzenia w Sadzie Rejonowym Lublin —
Zachéd w Lublinie braku podstaw

do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu elektronicznym (art. 50534 § 1 k.p.c.

w zwigzku z art. 502 ' § 1 k.p.c.), co stosownie do regulacji art. 5057 § 1 k.p.c. obligowalo Przewodniczacego tego
Sadu do sanowania brakéw formalnych pozwu (miedzy innymi przez zobowiazanie skarzacego do zlozenia pisemnego
pelnomocnictwa oraz oryginalu odpisu z KRS badz jego uwierzytelnionego odpisu)

Skarzacy w wykonaniu zobowiazania Sadu do uzupehienia brakéw formalnych pozwu przedlozyt pelnomocnictwo
udzielone radcy prawnemu w dniu

1 06 2015t. oraz uwierzytelnione przez radce prawnego odpis pelny z Rejestru Przedsiebiorcéw KRS wedtug stanu na
dzien 08 08 20161

Pod udzielonym radcy prawnemu pelnomocnictwem widnieje podpis Prezesa Zarzadu M. K., ktéry jak wynika z
informacji z Rejestru Przedsiebiorcow z KRS byl upowazniony do reprezentowania powoda od dnia
3 07 20157. - Z t3 datg zostal ujawniony w rejestrze.

Jednocze$nie uwzgledniajac tre$é zarzadzenia Przewodniczacego Sadu Rejonowego zobowiazujacego skarzacego - w
oparciu o regulacje art. 130 k.p.c.

— do usuniecia brakow formalnych pozwu miedzy innymi poprzez ,zlozenie pisemnego pelnomocnictwa oraz
oryginalu odpisu z KRS badZ jego uwierzytelnionego odpisu” nalezalo uznaé, iz zostalo ono w jego literalnym
brzmieniu w caloéci wykonane przez skarzacego.

Przy redakcji powyzszego zrzadzenia umknelo przy tym uwadze Przewodniczacego Sadu Rejonowego — na co
shusznie zwraca uwage skarzaca — ze wpisy dokonywane w KRS dotyczace zmian w skladzie zarzadu maja charakter
deklaratoryjny, gdyz z mocy wyraznego przepisu ustawy (art. 201 § 4 k.s.h.) czlonek zarzadu spotki

z ograniczona odpowiedzialno$cia jest powywolywany i odwolywany uchwalg wspdlnikow (miedzy innymi wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 07 20051. V CK 839/04).

Jakkolwiek art. 17 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym zawiera domniemanie wiarygodno$ci danych zawartych w
KRS, to jest to domniemanie prawne (art. 234 k.p.c.), ktére co prawda wiaze sad postepowaniu cywilnym, lecz moze
ono zostac¢ obalone (ustawa tego nie wylacza).

Z tej przyczyny umocowanie osob, ktore udzielily pelnomocnictwa do jego udzielenia moze by¢ zatem wykazywane
nie tylko poprzez przedlozenie stosownych odpiséw z KRS ale takze innymi dokumentami, w tym takze — tak jak ma
to miejsce

W niniejszej sprawie — oryginalami czy prawidlowymi odpisami odpowiednich uchwat.

Nie znalazlo to prawidlowego odzwierciedlenia we wskazanym powyzej zarzadzeniu, przez co bylo ono nieprecyzyjne
i co za tym idzie wadliwe, a wobec tego takze bezskuteczne.

W konsekwencji tego w tym zakresie nie rozpoczal biec zakre$lony skarzacej termin do usuniecia brakéw formalnych
pozwu i tym samym brak bylo formalno-procesowych podstaw do wydania zaskarzonego postanowienia.



Rownoczesnie przy uwzglednieniu przedlozonego protokolu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw powoda z
dnia 29 05 2015r. (k. 68) nalezalo uznac, iz braki w zakresie wykazania umocowania pelnomocnika skarzacej zostaly
w calo$ci przez nig uzupelhione.

W polaczeniu z powyzszym czyni to zazalenie uzasadnionym i prowadzilo
do kasacji zaskarzonego postanowienia.

Reasumujqgce, zaskarzone postanowienie jest wadliwe i dlatego zazalenie powoda jako uzasadnione
uwzgledniono orzekajac jak w sentencji w oparciu
o regulacje art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

SSO Leszek Dabek



