Sygn. akt III Cz 1559/17
POSTANOWIENIE
Dnia 21 listopada 2017 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Magdalena Balion-Hajduk (spr.)
Sedziowie: SO Barbara Braziewicz
SO Marcin Rak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 listopada 2017 r. w G. sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela
(...) Banku (...) Spétki Akeyjnej w W.

przeciwko dluzniczce K. G. (G.)

o $wiadczenie pieniezne

w przedmiocie wniosku dluzniczki o obnizenie oplaty egzekucyjnej

na skutek zazalenia dluzniczki

na postanowienie Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 13 marca 2017 r., sygn. akt I Co 1383/16

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSO Marcin Rak SSO Magdalena Balion-Hajduk SSO Barbara Braziewicz
Sygn. akt III Cz 1559/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym rozstrzygnieciem Sad Rejonowy na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. uchylil punkt 2 postanowienia
komornika z 15 kwietnia 2016r. wydanego w sprawie o sygn. akt Km 847/14 w zakresie podwyzszenia oplat
stosunkowych ustalonych na podstawie art. 49 ust. 1i 2 ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji o wartos¢ podatku
od towaréw i ustug. Ustalil przy tym, ze oplata okreSlona na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach sgdowych i
egzekucji na kwote 22,57 zl oraz okre$lona na podstawie art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji na
kwote 9 932,10 zl zawieraja w sobie podatek od towardéw i ustug. W uzasadnieniu powolal sie na argumentacje zawarta
w uchwale Sgdu Najwyzszego z 7 lipca 2016r. (111 CZP 34/16, Biuletyn SN 2016/7).

Zazalenie na wskazane rozstrzygniecie zlozyl komornik, zarzucajgc naruszenie zasad rzadzacych opodatkowaniem
podatkiem od towaréw i uslug oraz ich niewlaciwe powigzanie z zasadami ustalania oplaty egzekucyjnej oraz
nieuwzglednienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z 14 wrze$nia 2016r. wydanego w sprawie o sygn. III CZP 55/16.
Domagal sie uchylenia zaskarzonego postanowienia oraz zasadzenia kosztow postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie moglo zosta¢ uwzglednione.



Sad Rejonowy odwolal sie do argumentacji zawartej w uchwale Sadu Najwyzszego z 7 lipca 2016 r. (III CZP 34/16).
Sad Okregowy podziela prezentowany w tej uchwale poglad, ze komornik sadowy, okreslajac wysoko$¢ kosztow
postepowania egzekucyjnego, nie moze podwyzszy¢ oplaty egzekucyjnej, ustalonej na podstawie art. 49 ust. 1i 2 u
ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji o stawke podatku od towaréw i ustug.

Zasady ponoszenia kosztéw postepowania egzekucyjnego okresla art. 770 k.p.c., a wysoko$¢ tych kosztéw zostala
ustalona w rozdziatach 6 i 7 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji dotyczacych odpowiednio wydatkéw i oplat
egzekucyjnych. Zaden z powyzszych przepiséw nie przewiduje mozliwoéci zwiekszenia tych oplat o kwote podatku
VAT.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu cytowanej uchwaly, przy zalozeniu, ze zachodza przestanki do naliczenia
podatku VAT od czynno$ci egzekucyjnych komornikéw, podstawowe znaczenie ma to, ze wynikajaca z art. 29a ust 11
29 ust. 6 pkt 1i 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (t.j. Dz.U. z 2016 1., poz. 710) konstrukcja
opodatkowania zaklada, ze za podstawe opodatkowania uzna¢ nalezaloby wszelkie kwoty (wynagrodzenie) otrzymane
w zamian za $wiadczone uslugi, przede wszystkim wiec oplaty egzekucyjne, w tym oplate, o ktérej mowa w art.
49 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji Podatek jest przy tym rozumiany jako obciazenie wliczone juz
do otrzymanej naleznoSci, traktowanej w przepisach ustawy o podatku od towaréw i uslug jako warto§¢ brutto
zgodnie zasada, znajdujaca uzasadnienie takze w przepisach prawa europejskiego (dyrektywa 2006/112/WE Rady),
stanowiaca jezeli cena towaru zostala ustalona przez strony bez zadnej wzmianki dotyczacej podatku od warto$ci
dodanej, a dostawcg tego towaru jest podatnik, ustalona cena, w przypadku gdy dostawca nie moze odzyska¢ od
nabywcy podatku od warto$ci dodanej, ktérego zada organ podatkowy, powinna by¢ uznana za cene obejmujaca juz ten
podatek. Zapatrywanie to odnie$¢ nalezy takze do §wiadczen, ktérych wysoko$¢é ustalona zostala przez ustawodawce,
o ile ustawodawca nie sprecyzowal jednocze$nie, ze wskazana kwota ma by¢ podwyzszona o podatek od towarow i
ustug. Taki wniosek wspiera konstrukcja przepis6w normujgcych wysokoéc §wiadczen naleznych adwokatom i radcom
prawnym ustanowionym z urzedu (por. np. §8§ 4 ust. 3 rozporzadzenia Min. Spraw. z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata/
radce prawnego z urzedu), jednoznacznie ksztaltujaca stawke wynagrodzenia jako warto$¢ netto. Jesli tego rodzaju
wyjaénienia zabraknie w akcie okre$lajagcym wysoko§¢é wynagrodzenia, czy wrecz - jak w art. 49 ust. 1 ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji - przepis wyznacza SciSle granice maksymalnej i minimalnej wysokoSci oplaty,
nalezy ja traktowa¢ jako zaplate brutto.

W konsekwencji, w sprawie ktorej dotyczy skarga, komornik nie byl uprawniony do podwyzszenia obliczonej przez
siebie oplaty egzekucyjnej o warto$¢ podatku VAT, co prawidlowo ocenil Sad Rejonowy.

Doda¢ tez trzeba, ze przedstawiona ocena prawna znajduje potwierdzenie w uchwale siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lipca 2017 r. (III CZP 97/16) stwierdzajacej, ze ,,Komornik sadowy nie moze podwyzszy¢ oplaty
egzekucyjnej, pobieranej na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i
egzekucji (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1138 ze zm.), o podatek od towaréow i ustug.”

Z tych przyczyn Sad Okregowy oddalil zazalenie jako bezzasadne, a to na podstawie art. 385 k.p.c.
wzw. zart. 397§ 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

SSO Marcin Rak SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Barbara Braziewicz



