Sygn. akt III Cz 1300/17
POSTANOWIENIE
Dnia 10 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Dyrda (spr.)

Sedziowie SO Gabriela Sobczyk

SO Barbara Braziewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 pazdziernika 2017 roku

sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela (...)
wW.

przeciwko dtuznikowi B. J. B., Z. (...) spdlka jawna w R.
o Swiadczenie pieniezne

w przedmiocie skargi wierzyciela na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w (...) K. D. —
postanowienie z dnia 16 czerwca 2016 roku wydane w sprawie o sygn. akt Km 383/16

na skutek zazalenia Komornika

na postanowienie Sagdu Rejonowego w (...)

z dnia 1 wrzeénia 2016 r., sygn. akt I Co 671/16
postanawia :

oddalié zazalenie.

SSO Barbara Braziewicz SSO Andrzej Dyrda SSO Gabriela Sobczyk

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 1 wrze$nia 2016r. Sad Rejonowy w (...) uchylil punkt 2 postanowienia Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w (...) K. D. z dnia 16 czerwca 2016r. w sprawie Km 383/16 w zakresie ustalonych
w postanowieniu kosztow postepowania i ustalil, ze wysoko$¢é kosztow postepowania w egzekucyjnego wyniosta 52,04
z}, a nadwyzke wyegzekwowana przez Komornika ponad tg kwote nakazaé zwrocic¢ dtuznikowi.

Sad Rejonowy wskazal, iz skarga wierzyciela musiala odnie$¢ skutek albowiem komornik nieprawidtowo naliczyl
podatek VAT w kosztach egzekucji. Kwota otrzymanego przez komornika wynagrodzenia za §wiadczone ustugi zawiera
juz podatek nalezny, a zatem brak jest podstaw do powiekszania przez komornika naliczonej oplaty egzekucyjnej o
podatek VAT tym samym komornik winien zwroci¢ nienaleznie pobrane koszty ponad przystugujace mu z zgodnie z
sentencja postanowienia koszty postepowania.

Komornik zazaleniu na postanowienie wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez wskazanie, ze oplata
zostala naliczona w prawidlowej wysoko$ci a podatek VAT nie stanowi jej czeSci i jest naleznos$cia podatkowa obierang



obok oplaty. Podnidsl, ze w jego ocenie, oplata egzekucyjna postanowieniem komornika z dnia 16 czerwca 2016r.
zostala ustalona w prawidlowej wysokoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o komornikach sadowych i egzekucji (tekst jedn.:
Dz. U. z 2015 r. poz. 790 z pdézn. zm.) w sprawach o egzekucje $wiadczen pienieznych komornik pobiera
od dluznika oplate stosunkowa w wysokoSci 15% wartoéci wyegzekwowanego Swiadczenia, jednak nie nizszej
niz 1/10 i nie wyzszej niz trzydziestokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Jednakze w
przypadku wyegzekwowania $§wiadczenia wskutek skierowania egzekucji do wierzytelnosSci z rachunku bankowego,
wynagrodzenia za prace, Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego jak rowniez wyplacanych na podstawie przepisow
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, zasitku dla bezrobotnych, dodatku aktywizacyjnego, stypendium
oraz dodatku szkoleniowego, komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa w wysokoSci 8% warto$ci
wyegzekwowanego Swiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/20 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysoko$¢ przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego. Ust. 2 stanowi, ze w sprawach o egzekucje $wiadczen pienieznych w przypadku
umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela oraz na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa w wysokoéci 5%
warto$ci Swiadczenia pozostalego do wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz 1/20 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna
wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Jednakze, w razie umorzenia postepowania egzekucyjnego na
wniosek wierzyciela zgloszony przed doreczeniem dluznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, komornik pobiera
od dluznika oplate stosunkowa w wysoko$ci 1/20 przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.

Sad Najwyzszy w dniu 7 lipca 2016 r. w sprawie o sygn. III CZP 34/16 podjal uchwale, w ktérej uznal, ze komornik
sadowy, okreSlajac wysoko$§¢ kosztow postepowania egzekucyjnego, nie moze podwyzszyé oplaty egzekucyjnej,
ustalonej na podstawie art. 49 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o komornikach sadowych i egzekucji (tekst
jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 790 z pdzn. zm.), o stawke podatku od towarow i ushug.

Stanowisko to zostalo takze zaaprobowane przez Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow w sprawie o sygn. III CZP 97/17
z dnia 27 lipca 2017r.

Brak jest podstaw prawnych do tego, aby komornik byl uprawniony do podwyzszenia o podatek od towaréw i uslug
naleznej oplaty egzekucyjnej i obciazenia nig strone postepowania egzekucyjnego. Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu
Najwyzszego, iz w obecnym stanie prawnym brak jest takiej podstawy prawnej. W przypadkach gdy ustawodawca,
jak wskazuje Sad Najwyzszy, nie precyzuje ze wskazana kwota ma by¢ podwyzszona o podatek od towaréw i ushug,
a jednocze$nie - jak w art. 49 ust. 1 i 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji - wyznacza Scisle granice
maksymalnej i minimalnej wysoko$ci oplaty, nalezy ja traktowaé jako zaplate brutto, a wiec zawierajacg juz wszelkie
daniny publicznoprawne.

Sad Okregowy uznal zatem, ze zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe i dlatego zazalenie jako
bezzasadne oddalil w oparciu o art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

SSO Barbara Braziewicz SSO Andrzej Dyrda SSO Gabriela Sobczyk



