POSTANOWIENIE

Dnia 3 paZzdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SO Mirella Szpyrka

Sedziowie SO Gabriela Sobczyk (spr.)

SO Roman Troll

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w (...) w dniu 3 pazdziernika 2017 r.
sprawy z wniosku (...) we W.

przeciwko A. P.

o nadanie klauzuli wykonalnoéci na nastepce prawnego

na skutek zazalenia wierzyciela

na postanowienie Sagdu Rejonowego w (...)

z dnia 19 kwietnia 2017 r., sygn. akt VIII Co 321/17

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

SSO Roman Troll SSO Mirella Szpyrka SSO Gabriela Sobczyk

Sygn. akt III Cz 1248/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2017r. Sad Rejonowy w (...) oddalil wniosek (...) z siedziba we W.
o nadanie klauzuli wykonalnoéci tytulowi egzekucyjnemu, w postaci nakazu zaptaty wydanego przez Sad Rejonowy
Lublin- Zachéd w sprawie VI Nc-e (...) w sprawie z powddztwa (...) we W. przeciwko A. P., zaopatrzonemu w klauzule
wykonalno$ci na rzecz w/w powoda.

Sad Rejonowy wskazal, ze wnioskodawca powolywal sie na umowe przelewu wierzytelnosci z 4 lutego 2016r
zawarta z w/w podmiotem i do wniosku dolaczyt poswiadczony przez radce prawnego odpis tej umowy oraz klauzul
poswiadczeniowych dotyczacych podpiséw ztozonych pod umowa cesji. Sad Rejonowy wskazal ponadto, ze zalaczono
do wniosku poswiadczona za zgodno$c z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika kserokopie
nieopisanej karty zalacznika obejmujacego dane dluznika i wierzytelno$ci objetej powolanym tytulem egzekucyjnym.
Obowiagzkiem Sadu jest ustalenie, czy wszelkie warunki prawne dotyczace skuteczno$ci nastepstwa prawnego, lezace
takze poza sama tre$cia umowy na podstawie ktorej doszlo do zmiany w osobie wierzyciela lub dluznika zostaly
spelnione.

Odnoszac te wywody do okolicznoéci niniejszej sprawy Sad rejonowy podniosl, ze do wniosku dolaczono wprawdzie
umowe przelewu wierzytelnosci z 4 lutego 2016r. zawarta w formie z podpisami notarialnie po$§wiadczonymi, lecz w
jej tresci nie wymieniono wierzytelno$ci objetej wnioskiem. Figuruje ona w zalaczniku, lecz nie stanowi on dokumentu
urzedowego wzglednie prywatnego z podpisem urzedowo poswiadczonym. Karta zalacznika w treéci ktorej znajduja



sie dane dluznika jest nieopisana. Takze z treéci dotaczonej klauzuli poswiadczeniowej nie wynika by dotyczyla ona
zaro6wno umowy jak i zalacznika.

Zatem Sad rejonowy uznal, ze zalacznik nie zostal sporzadzony w formie wymaganej na gruncie art. 788kpc i nie
mozna go przyporzadkowac do umowy. Z tych przyczyn Sad Rejonowy wniosek oddalil — na podstawie art. 788 kpc.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl wnioskodawca. Zarzucil mu naruszenie art. 788§1kpc poprzez jego bledna
wykladnie i mylne uznanie, ze wnioskodawca nie wykazal przejScia uprawnien w rozumieniu art. 788§1kpc. Wniost
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania celem nadania klauzuli
wykonalno$ci na rzecz wnioskodawcy i o zasadzenie kosztébw postepowania za obie instancje wraz z kosztami
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze pelnomocnik wystepujacy w sprawie po$wiadczyt za zgodno$é z oryginalem arkusz na
ktérym znajdowal sie dokument w postaci 2 stron umowy cesji wierzytelnosci . przepisy prawa nie wskazuja na
obowiazek po$wiadczenia kazdej strony dokumentu.

Odpis ma odzwierciedlaé¢ tre$¢ oryginalu. Zatem jezeli na 1 stronie odpisu znajdujg sie dwie strony dokumentu
wystarcza jedno poswiadczenie na tej stronie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podnie$é, ze forma przedstawionych przez wnioskodawce dokumentow zasadnie wzbudzita u Sadu
Rejonowego watpliwosci co do tego, czy moga one stanowi¢ podstawe do nadania klauzuli wykonalno$ci na rzecz
nastepcy prawnego w trybie art. 78881kpc.. Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone przez Sad Rejonowy, ze
wymogi z art. 78881 kpc dotycza wszystkich dokumentbow stwierdzajacych przejécie uprawnien z tytulu egzekucyjnego,
a zatem i zalacznikow do umowy cesji precyzujacych przenoszone wierzytelnosci.

Twierdzenia skarzacego zawarte w zazaleniu, ze powyzszy wymodg zostal speliony nie znajduja jednoznacznego
potwierdzenia w zlozonych odpisach dokumentéw. Calkowicie niezrozumiale sg zawarte w uzasadnieniu wywody
dotyczace po$wiadczania odpisu, ktéry obejmuje odwzorowanie 2 stron oryginalu. Sad Rejonowy w zaskarzonym
postanowieniu nie postawil takiego zarzutu odnoénie dolaczonych do wniosku dokumentéw, a tym bardziej nei uczynit
go przyczyng oddalenia wniosku.

Wprawdzie nie budzi watpliwo$ci po§wiadczenie przez radce prawnego poszczegolnych kart, jednak forma, w jakiej
zostaly one zlozone do akt oraz lakoniczna tres¢ po$wiadczen notariusza nie pozwalajg na uznanie za wykazane
twierdzenia wnioskodawcy co do tego, ze notarialne po$wiadczenie podpisow dotyczy tez zalacznika do umowy.

Whnioskodawca zlozyl dokumenty w formie luznych kart, w tym nie zlozyt kompletnego zalacznika, a jedynie wyciag
Z niego.

Wskaza¢ nalezy, ze na stronie zawierajacej w pozycji 77264 wierzytelno$¢, ktérej dotyczy niniejsze postepowanie
brak jest zapisu jednoznacznie wskazujacego okreSlenie umowy przelewu wierzytelnosci, do ktorej strona ta ma
byé¢ fragmentem zalgcznika. Opatrzenie jej pieczatka o treéci ” dokument stanowi cze$é wykazu wierzytelnosci tj.
zalacznika do umowy cesji, ktérego tre$¢ ograniczono o dane osobowe 0s6b trzecich” tego braku wskazanej karty nie
usuwa. Nadmieni¢ nalezy, ze budzi watpliwo$ci takze forma przedstawienia tej karty, ktéra co najmniej utrudnia z
uwagi na niewielki druk zapoznanie sie z jej treScia i jest zasadniczo nieczytelna.

Jakkolwiek sa na tej karcie nieczytelne parafy i pieczecie dwoch notariuszy z W., to ta okoliczno$é nie jest wystarczajaca
dla przyjecia, ze wskazana karta (cze$¢ zalgcznika) w istocie jest zalagcznikiem do umowy przelewu wierzytelnoéci z 4
lutego 2016r.0raz ze zalacznik ten mial forme z podpisami notarialnie po§wiadczonymi.



Forma zlozenia dokumentéw spowodowala co najmniej naruszenie integralnos$ci dokumentu, ktéry miat stanowic
podstawe uwzglednienia wniosku. Nie pozwala ona na uznanie, Ze wnioskodawca wykazal, ze réwniez zlozony
zalacznik posiada forme z podpisami notarialnie po$wiadczonymi.

Okolicznosci tej nie wykazuje tez forma i tre$é przedlozonych na odrebnych kartach po$wiadczen podpisow przez
notariusza, ktéra z uwagi na swa lakonicznoé¢ (,,poswiadcza, ze powyzsze podpisy( podpis) na niniejszym dokumencie
wlasnorecznie zlozyli (zlozyta) w jej obecno$ci”) nie pozwala na uznanie, ze po$wiadczenie to dotyczy zalacznika do
umowy z 4 lutego 2016r., w sytuacji przedlozenia przez wnioskodawce poswiadczonych odpiséw poszczegdlnych kart,
a nie calosci dokumentu.

Wykazanie dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisami notarialnie po$wiadczonymi przej$cia uprawnien
bylo obowigzkiem procesowym wierzyciela w niniejszej sprawie (art.6 ke, art. 232kpc). W ocenie Sadu Okregowego
obowigzkowi temu wnioskodawca w niniejszej sprawie nie sprostat.

Dodatkowo wskazac nalezy, ze za nabywce umowe podpisala U. O. jako pelnomocnik (...) Sp6tki Akcyjnej we W.. (...)
Spotka Akcyjnej we W. zgodnie z zapisami rejestru funduszy inwestycyjnych, z ktérego wyciag dolaczono do wniosku
nie jest podmiotem, ktéry reprezentuje wnioskodawce (...) z siedzibg we W..

W treéci poSwiadczen podpiséw powolano sie na pelnomocnictwo udzielone Spolce (...) SA. przez ten fundusz, lecz
pelnomocnictwa tego nie dolaczono, co uniemozliwia uznanie, ze wnioskodawca byl przy zawieraniu umowy nalezycie
reprezentowany.

Jednocze$nie podnie$é nalezy, ze przedlozona umowa z 4 lutego 2016r. zgodnie z jej tredcia jest umowa zawartg pod
warunkiem. Spehlienie warunku wynikajacego z §5 ust.2 umowy (zaplata ceny) nie zostalo wykazane dokumentem

spelniajacym wymogi z art. 78881kpc.

Z tych powodow zazalenie jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385kpc w
zw. z art.39782kpc w zw. z art. 13§2kpc.

SSO Roman Troll SSO Mirella Szpyrka SSO Gabriela Sobczyk



