Sygn. akt ITI Cz 172/17

Dnia 14 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Roman Troll

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2017 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...)
w K.

przeciwko T.R.i A. R.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego A. R.

na postanowienie Sadu Rejonowego w (...)

z dnia 8 marca 2016 r., sygn. akt II Nc 667/14
postanawia:

oddali¢ zazalenie.

SSO Roman Troll

Sygn. akt ITI Cz 172/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 8 marca 2016 r. Sad Rejonowy w (...) odrzucil zazalenie pozwanego na postanowienie z 15 grudnia
2015 1., albowiem pomimo wezwania do usuniecia brakéw formalnych zazalenia w postaci dolgczenia dwdbch jego
odpiséw w terminie siedmiu dni pod rygorem odrzucenia zazalenia, zarzadzeniem doreczonym pozwanemu 28
stycznia 2016 r., nie dolaczyl on tych odpiséw, a termin do usuniecia brakéw uplynal 5 lutego 2016r. Orzeczenie to
zapadlo na podstawie art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl pozwany A. R. wskazujac, ze chce dobrowolnego porozumienia z powodem
oczekujac na pismo od niego na jakich warunkach mialoby to nastapi¢. Ostatecznie wnibst o uchylenie tego
postanowienia w calo$ci z jednoczesna jego zmiang.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 395 § 1 k.p.c. akta sprawy wraz z zazaleniem sad pierwszej instancji przedstawia sadowi drugiej instancji
po doreczeniu zazalenia stronie przeciwnej. Art. 394

§ 3 k.p.c. stanowi, Ze zazalenie powinno czynic¢ zado§¢ wymaganiom przepisanym dla pisma procesowego, a co za tym
idzie - zgodnie z art. 128 § 1 k.p.c. - powinny by¢ dotaczone do niego odpisy tego pisma dla doreczenia ich osobom
uczestniczacym w sprawie. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze zazalenie pozwanego na postanowienie z 15 grudnia 2015
r. zostalo zlozone bez jego odpis6w, natomiast na wezwanie do usuniecia tego braku formalnego poprzez zlozenie
dwoch odpisow zazalenia w terminie siedmiu dni pod rygorem jego odrzucenia pozwany odpowiedzial pismem z



1 lutego 2016 r. W tym piSmie wskazal, Zze oczekuje na pismo (odpowiedZ na pismo od powoda), a z chwila jego
otrzymania przesle je do sadu; poprosil o ustosunkowanie sie do jego zazalenia.

Odpis pisma procesowego to kolejny jego egzemplarz, ktory jest zgodny z oryginalem, przy czym nie ma znaczenia, czy
jest to kopia maszynowa, kserokopia czy wydruk komputerowy, powinien on wiernie oddawac tres$¢ oryginatu - gdyz
tylko wtedy moze by¢ rzeczywiScie odpisem, a dokument nie odzwierciedlajacy wiernie tre$ci pisma procesowego nie
moze byé uznany za odpis (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2012 r., sygn. akt. IT UZ 48/11, Legalis
471288).

Z}ozone przez pozwanego 1 lutego 2016 r. pismo nie stanowi odzwierciedlenia tresci zazalenia datowanego na 4
stycznia 2016 r., gdyz nie zawiera - tak jak w zazaleniu - wskazania zaskarzonego postanowienia, a takze informacji:
o zlozeniu kolejnego pisma u powoda,

o mozliwoSci ugodowego zalatwienia sprawy, co zalezy takze od powoda. Nie jest to wiec wierne odzwierciedlenie
oryginalu tylko inne, kolejne pismo procesowe.

Dlatego tez Sad Rejonowy wlasciwie uznal, ze pozwany, pomimo wezwania, nie dolaczyl odpisu zazalenia z 4 stycznia
2016 r. Termin do usuniecia tych brakow bezskutecznie uplynal z koficem 4 lutego 2016 r. — to byt ostatni dzien na
ich usuniecie.

Nieusuniecie brakéw uniemozliwilo nadanie prawidlowego biegu zazaleniu pozwanego, dlatego tez wlaSciwie
odrzucono jego zazalenie. Zastosowana przez Sad Rejonowy regulacja prawna jest prawidlowa.

Dlatego tez zazalenie jest bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 505'°
§ 1 k.p.c. oraz art. 397 § 11 2 k.p.c., nalezalo orzec jak w sentencji.
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