Sygn. akt III Cz 71/17
POSTANOWIENIE
Dnia 14 listopada 2017 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SSO Andrzej Dyrda (spr.)
Sedziowie: SSO Arkadia Wyraz - Wieczorek
SSR del. Adam Dusza
po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2017 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym

sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzycieli Banku (...) Spoélki Akcyjnej w W., (..) Spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w K., Banku (...) wJ., D. K. (1), (...) Bank (...) Spdtki Akcyjnej w W., (...) Spdlki Akcyjnej Oddzial
w Polsce z siedzibga w W. oraz (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoscig w C.

przeciwko dtuznikowi W. L. (L.)

przy udziale: Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych w W. Odzial w Z., Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w G. oraz Skarbu Pafistwa - Burmistrza Miasta P.

o $wiadczenie pieniezne — w przedmiocie nadzoru nad prawem uzytkowania wieczystego nieruchomosci oraz prawem
odrebnej wlasnoéci budynkow, dla ktérego Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta o nr KW (...) w
sprawach o sygn. akt Km 1211/14, km 879/15, km 1099/15, 137/16, km 2861/15

na skutek zazalenia dluznika

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 18 kwietnia 2016 r., sygn. akt IT Co 4307/14

postanawia:

oddalié zazalenie

SSR del. Adam Dusza SSO Andrzej Dyrda SSO Arkadia Wyraz — Wieczorek

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2016r. oddalil wniosek dtuznika o wylgczenie sedziego
stwierdzajac brak zaistnienia przestanek z art. 49 k.p.c.

Zazalenie to postanowienie wnio6st dtuznik.

Zarzucil naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 49 kodeksu postepowania cywilnego, poprzez jego
niezastosowanie i bledne uznanie przez Sad I Instancji, iz w sprawie nie zaszly okoliczno$ci, ktére moglyby wywolac
watpliwos$ci co do bezstronnosci sedziego SSR Danuty Woclaw-Klyty w sprawie.

Na tych podstawach wniést o zmiane skarzonego postanowienia, poprzez wylaczenie sedziego SSR Danuty Woclaw-
Klyty od orzekania w sprawie nadzoru nad egzekucja prowadzona przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
w Gliwicach G. Z. z prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci oraz odrebnej wlasnoéci budynkéw, dla ktérego



Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta o nr KW (...) w sprawach o sygn. akt KM 1211/14, KM 879/15,
KM 1099/15, KM 137/16 i KM 2861/15, wzglednie uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz przyznania mu kosztoéw postepowania zazaleniowego

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie uczestnik postepowania, pomimo, iz nie wskazal w sposéb jednoznaczny podstaw, domagal sie
wylaczenia sedziego na podstawie art. 49 k.p.c. zgodnie z ktérym, sedzia podlega wylaczeniu ze skladu sedziowskiego
na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze moglaby wywolaé¢ uzasadniong
watpliwo$¢ co do bezstronnoéci sedziego w danej sprawie.

Wskazac nalezy, ze wniosek o wylaczenie sedziego na podstawie art. 49 k.p.c., na co zwrécil uwage Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 17 grudnia 2014 r. (I UO 3/14), sluzy uniknieciu sytuacji, ktore moglyby postawié¢ sedziego (z
przyczyn przez niego niezawinionych, a nawet od niego niezaleznych) pod pregierzem kierowanych pod jego adresem
nieuzasadnionych zarzutdéw o brak bezstronnosci.

Nadto, samo subiektywne przeswiadczenie o istnieniu okoliczno$ci uzasadniajacych wylaczenie sedziego, nie jest dla
sadu wiazace. Jak wskazal Europejski Trybunal Praw Czlowieka z dnia 22 listopada 2011r. (Central Mediterranean
Development Corporation Limited v. Malta (nr 2), 18544/08), o istnieniu bezstronnos$ci dla celow art. 6 ust. 1
Konwencji nalezy rozstrzyga¢ w oparciu o kryterium obiektywne, w ktérym nalezy mie¢ na wzgledzie osobiste
przekonania i zachowanie konkretnego sedziego, to jest w oparciu o okoliczno$é, czy sedzia zywil jakie$ osobiste
uprzedzenia lub byl stronniczy w danej sprawie; a takze zgodnie z kryterium obiektywnym, czyli w oparciu o
dokonanie oceny, czy sam sad, a miedzy innymi jego sklad, dawal wystarczajace gwarancje, by wykluczy¢ jakiekolwiek
uprawnione watpliwo$ci w odniesieniu do jego bezstronnoéci.

Wskaza¢ nadto nalezy, ze okolicznoé¢, ze sedzia reprezentuje poglad prawny niekorzystny dla strony, nie stanowi
podstawy wylaczenia go w Swietle art. 49 k.p.c., co stwierdzil Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 20 lutego 1976r, IT
CZ 8/1976). Rowniez zarzuty, iz sedzia dopusScil sie naruszenia obowigzujacego prawa, nie moga uzasadnia¢ wniosku
o wylaczenie sedziego na podstawie art. 49 k.p.c. (poréwnaj postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997
r., III AO 5/97).

Os$wiadczeniem zlozonym 5 kwietnia 2016r. Sedzia Sadu Rejonowego w Gliwicach Danuta Woclaw — Klyta
o$wiadczyla, ze nie zachodza zadne okoliczno$ci wywolujace watpliwosci co do jej bezstronnosci.

Dluznik, jako okoliczno$¢ uzasadniajaca wylaczenie sedziego od rozpoznania sprawy wskazal, iz Sad celowo zaniechat
rozpoznania wniesionych rozpoznania wniesionych przez niego skarg, wstrzymujac z podjeciem sie czynno$ci do dnia
licytacji, kwestionujac jednocze$nie zasadno$ci podejmowanych w postepowaniu egzekucyjnym czynnoSci. Niemniej
jednak wskaza¢ nalezy, ze od dnia wniesienia skargi do dnia jej rozpoznania nie uptynely dwa tygodnie. Uwzgledniajac
zatem, ze na sadzie (sedzi) spoczywa obowiazek rozpoznania wielu spraw, nie sposob uznaé, aby nie rozpoznanie
skargi w terminie instrukeyjnym 7 dni stanowitlo dowo6d naruszenia bezstronnosci sedziego

Nie bylo zatem podstaw do wylaczenia sedziego referenta od rozpoznania sprawy o wskazane powyzej okolicznosci,
skoro dluznik kwestionuje wylacznie w sposéb merytoryczny trafno$¢ wydawanych w sprawie decyzji procesowych,
do czego stuza Srodki odwolawcze, a nie wnioski o wylaczenie sedziego. Odmienna interpretacja instytucji z art. 48
— 49 k.p.c., prowadzilaby do usankcjonowania obstrukcji procesowej, a czemu, ze wzgledu na interes wszystkich
uczestnikdw postepowania, instytucja ta shuzy¢ nie moze.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, iz zazalenie podlegalo oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c. w
zwiqgzku z art. 397§ 2 k.p.c.i13 § 2 k.p.c.

SSR (del.) Adam Dusza SSO Andrzej Dyrda SSO Arkadia Wyraz — Wieczorek



