Sygn. akt III Cz 2179/16
POSTANOWIENIE
Dnia 7 lutego 2017 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Teresa Koteczko — Waclawik
Sedziowie: SO Mirella Szpyrka
SO Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2017 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa T. G.
przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 21 wrze$nia 2016 1., sygn. akt I C 153/16
postanawia:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie przez jego uchylenie.
SSO Roman Troll SSO Teresa Koleczko — Waclawik SSO Mirella Szpyrka
Sygn. akt III Cz 2179/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 21 wrze$nia 2016 r. Sad Rejonowy w Gliwicach odrzucil pozew (pkt 1) oraz zasadzit od powoda na
rzecz pozwanej 2417 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 2). W uzasadnieniu wskazal, Ze jest to kolejny pozew w
sprawie dotyczacej odszkodowania z ubezpieczenia auto casco z tytutu kolizji z 24 pazdziernika 2013 r., pierwszy

(I C 1098/14) dotyczyl sprawy o rbznice pomiedzy wartoécia pozostalosci, a kwota za jaka powod zbyl pojazd
pomniejszona o wyplacone odszkodowanie i koszty wyceny, wowczas bezsporna byla warto$¢ pojazdu sprzed szkody
(130749 z1), a powdd dochodzit w pelnego odszkodowania. Natomiast obecny pozew stanowi roéznice pomiedzy
warto$cig pojazdu sprzed szkody, ktorg powod okreslil na 145900 zl, a ta okre§long w postepowaniu likwidacyjnym
na 130749 zl, ktoéra byla bezsporna w poprzednim postepowaniu. Sad Rejonowy doszedl do wniosku, zZe to jest to
samo roszczenie, bo powod nie dochodzit w poprzednim postepowaniu czesci odszkodowania, dochodzil natomiast
odszkodowania w calo$ci (pelnego odszkodowania). To spowodowalo, Ze Sad Rejonowy uznal zarzut powagi rzeczy
osadzonej wskazujac, ze obecne postepowanie oraz to prowadzone w sprawie o sygn. akt I C 1098/14 sg identyczne.
Orzeczenie to zapadlo na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., a co do kosztéw postepowania orzeczono na podstawie
art. 98 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl powod zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajgc mu naruszenie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.
w zwiazku z art. 366 k.p.c. poprzez ich bledng wykladnie



i zastosowanie oraz uznanie dochodzonego przez powoda roszczenia za prawomocnie osadzone wyrokiem Sadu
Rejonowego w Gliwicach z 23 listopada 2015 roku w sprawie sygn. akt I C 1098/14. Przy tak postawionych zarzutach
wniodslt o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez jego uchylenie oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Mozna odrzuci¢ pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa zostala juz prawomocnie
rozstrzygnieta (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.). O powadze rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.) decyduje, poza identycznoscia
stroniidentycznoScia przedmiotu rozstrzygniecia, takze tozsamo$¢ podstawy sporu, ktéra stanowi zespot okolicznos$ci
faktycznych charakteryzujacych stosunek prawny pomiedzy stronami, z ktérego powdd wywodzi swoje roszczenie
wzgledem pozwanej (zadanie i podstawa faktyczna, przy czym w jej zakres wchodza takze merytoryczne zarzuty
pozwanego). Ocena tozsamosci roszczenia na gruncie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. obejmuje faktycznie poréwnanie
roszczenia uwzglednionego, ktére obejmuje prawomocno$¢ materialna wyroku i roszczenia dochodzonego po6zniej,
ktére ma charakter jedynie roszczenia procesowego. Z tego punktu widzenia istotne jest uwzglednienie jego podstawy
przytoczonej przez powoda. Jezeli powod twierdzi, ze domaga sie zasadzenia niedochodzonej wcze$niej czedci
roszczenia, to przy ograniczeniu sie przez sad do badania pozwu i przedmiotu poprzedniego wyroku, brak jest podstaw
do uznania, ze o roszczeniu tym prawomocnie juz rozstrzygnieto (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 listopada
2014r., sygn. akt IT PK 33/14, Legalis 1180256, wyrok Sadu Najwyzszego z 13 maja 2010r., sygn. akt II PK 353/09,
Legalis 389781, oraz A. G.-B.: [w:] Kodeks postepowania cywilnego. T. K.. Art. 1-729, pod red. A. G.-B.,

C.H. B. 2015, nb 11 do art. 366, a takze I. K.: [w:] Kodeks postepowania cywilnego. K. do artykulow 1 — 366. T. I, pod
red. A. M.iK. P,,

C.H. (...) 2016, nb 25 do art. 366).

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z sytuacjg, gdy poprzednie postepowanie toczylo sie rzeczywiscie o
odszkodowanie z tytulu szkody, do ktorej doszlo 24 pazdziernika 2013 r., a powdd dochodzit zaplaty z ubezpieczenia
auto casco stanowigcej roznice pomiedzy bezsporng pomiedzy stronami kwotg stanowiaca warto$¢ pojazdu sprzed
szkody - 130700 zl, a wyplaconym mu odszkodowaniem i wartoécia pozostaloSci. Obecnie za$§ dochodzi on
odszkodowania z tego samego zdarzenia, ale dotyczy ono r6znicy pomiedzy wartoScia pojazdu wskazana na polisie w
wysoko$ci 145900 zl, a stanowiaca granice odszkodowania

w poprzednim postepowaniu, bezsporna wowczas wartoScia samochodu przed szkodg, okre$lona na 130700 zi. Z
tego wniosek, ze w poprzedniej sprawie nie orzekano o caloéci odszkodowania, a jedynie o calo$ci zadania powoda
zlozonego w okre$lonych granicach. Za dopuszczalne za$ nalezy uznaé rozdrabnianie roszczen wynikajacych z
tego samego stosunku prawnego (por. uchwale Sadu Najwyzszy z 5 lipca 1995 r., sygn. akt III CZP 81/95,0SNC
1995/11/159), nie ma bowiem uzasadnionych wzgledow, aby ogranicza¢ powoda w dochodzeniu zaspokojenia
czeSci swojego roszczenia. To on bowiem ksztaltuje proces poprzez zlozenie pozwu wskazujgc podstawe faktyczng
rozstrzygniecia. To powoda tez obciaza okoliczno$¢ wykazania, ze w poprzednim procesie dochodzil cze$ci roszczenia.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze Sad Rejonowy w poprzednim postepowaniu nie zajmowatl sie ustaleniem w jakiej
rzeczywiscie warto$ci pozostawal samoch6d powoda przed szkoda oraz czy powinna to byé¢ kwota uwidoczniona
na polisie, czy tez powinna ona by¢ innej wysoko$ci. Powdéd w obecnym postepowaniu nie dochodzi zadnego
odszkodowania, ktoére byloby zasadzone (dochodzone) w poprzednim postepowaniu - jego zadania opiera sie na
podstawie faktycznej wynikajacej z poprzedniego zadania, a dotyczacej kolizji drogowej 24 pazdziernika 2013 r.,
natomiast wysoko$¢ tego zadania jest juz ustalona w innym zakresie (co wyraznie wynika z pozwéw w obu sprawach
i zarzutow pozwanej), albowiem spor dotyczy tego czy kwota tego odszkodowania powinna stanowi¢ dodatkowo
réznice pomiedzy bezsporng poprzednio wysoko$cig samochodu sprzed szkody - 130700 zl, a dochodzona w obecnym
postepowaniu warto$cia tego pojazdu sprzed szkody wynoszaca wg powoda 145900 zl. Nie jest to wiec roszczenie
tozsame z dochodzonym poprzednio. To ten zakres odszkodowania, ktory nie byl dochodzony w poprzednim
postepowaniu jest przedmiotem rozpoznania



w obecnie wytoczonym powddztwie. Powod wyraznie na to wskazuje i rozroznia te dwie wysokosci — widaé to w
pozwach.

Nie bylo zatem zadnego powodu, aby odrzucaé pozew, albowiem roszczenie odszkodowawcze wynikajace z
nieuregulowania odszkodowania za szkode w wyniku kolizji z 24 pazdziernika 2013 r., stanowigce réznice pomiedzy
wartoScia pojazdu wskazana w polisie (145900 z1), a ta uznana przez strony za bezsporna w poprzednim postepowaniu
(130700 z1), nie bylo do tej pory rozpoznawane.

Z powyzszych wzgledéw Sad Rejonowy w sposéb nieprawidlowy ocenil calo§é zlozonego w sprawie pozwu w
powiazaniu z poprzednio prowadzong przez ten Sad sprawa pod sygn. akt I C 1098/14. Nie doszlo bowiem do sytuacji,
w ktorej zadanie powoda bylo juz rozpoznane w poprzedniej sprawie, albowiem nie rozpoznawano woéwczas stanu
faktycznego zwigzanego z niewlaéciwym (zdaniem powoda) oznaczeniem przez pozwang wartoéci pojazdu przed
szkodg. To doprowadzilo do nieprawidlowego zastosowania przepiséw wskazanych w zazaleniu.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 397
§ 1i 2 k.p.c.,, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji. Natomiast rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego
zapadnie w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c.
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