Sygn. akt III Cz 1989/16
POSTANOWIENIE
Dnia 22 lutego 2017 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek
po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2017 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa Banku (...) Spdtki Akcyjnej w W.
przeciwko A. P.i M. B.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanej A. P.
na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 postanowienia Sadu Rejonowego w (...)

z dnia 1lipca 2016 1., sygn. akt I Nc 1259/16 w czeéci odrzucajacej zarzuty pozwanej od nakazu zaplaty sporzadzonego
w dniu 21 kwietnia 2016 r.

postanawia:

1. uchylié rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1 zaskarzonego postanowienia w czesci oddalajgcej
wniosek pozwanej A. P. o przywrécenie terminu do wniesienia zarzutéow od nakazu zaplaty
sporzqdzonego przez Sqd Rejonowy w (...)w dniu 21 kwietnia 2016 r. i w tym zakresie przekazaé
sprawe Sadowi Rejonowemu w(...) do ponownego rozpoznania;

2. zmieni¢ przez uchylenie rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 zaskarzonego postanowienia w
czesci odrzucajgcej zarzuty pozwanej A. P. od nakazu zaplaty sporzqdzonego przez Sad Rejonowy
w (...) w dniu 21 kwietnia 2016 r.

SSO Leszek Dabek

Sygn. akt III Cz 1989/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w (...) w postanowieniu wydanym z dniu
1 07 2016r. oddalil wniosek pozwanej A. P. o przywrodcenie jej terminu do zloZenia zarzutdéw od nakazu zaplaty oraz
odrzucil jej zarzuty.

W uzasadnieniu postanowienia ocenil, ze pozwana nie wykazala by uchybienie nastapilo bez jej winy, gdyz osobiscie
odebrala w dniu 12 05 2016r. przesylke zawierajaca nakaz zaplaty wraz z odpisem pozwu, w konsekwencji czego
nalezato zgodnie z regulacja art. 494 § 1 k.p.c. odrzuci¢ wniesione przez nia po terminie zarzuty

od nakazu zaplaty.

Orzeczenie zaskarzyla pozwana A. P., ktéra wnosila o jego zmiane i przywrocenie jej terminu do zlozenia zarzutow
od nakazu zaplaty oraz przy-jecie i rozpoznanie zgloszonych zarzutow.



Zarzucala, ze istnieje sprzeczno$c¢ istotnych ustalen faktycznych Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, ktora miala istotny wplyw na tresé¢ zaskarzonego orzeczenia, przez wadliwe przyjecie, iz podpis pozwanej
na odbiorze pocztowym oznaczal, ze to ona rzeczywiscie odebrala korespondencje sadowa i mogla sie z nig zapoznac
podczas, gdy pozwana bez wlasnej winy nie miala takiej mozliwosci, co w pelni uzasadnia przywrdcenie terminu do
zlozenia zarzutow oraz potrzymala wnioski dowodowe zawarte we wniosku o przywrdcenie terminu.

Ponadto podnosila, Ze roszczenia banku sa ewidentnie bezzasadne, sprzeczne z zasa-dami wspolzycia spolecznego
i oddalenie jej wniosku o przywrocenie terminu do wnie-sienia zarzutéw od nakazu zaplaty jest sprzeczne z tymi
zasadami i dla niej krzywdzace.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odpis nakazu zaplaty zostal doreczony pozwanej na adres wskazany
w pozwie oraz odebrany przez nig osobiscie w dniu 12 05 2016r. co potwierdza zlozony przez nia podpis i sporzadzona
w dowodzie doreczenia adnotacja doreczyciela, iz zostal on doreczony adresatowi.

0Od dnia nastepnego rozpoczal zatem biec przewidziany w regulacji art. 491 k.p.c. dwutygodniowy termin do wniesienia
zarzutéw od nakazu zaplaty, ktory uplynal z dniem 26 o5 2016r.

Pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty do Sadu Rejonowego dopiero
w dniu 14 06 2016r., tj. juz po uplywie powyzszego terminu.

W uzasadnieniu wniosku do przywrodcenia terminu do wniesienia sprzeciwu podnosila, iZ nie ponosi winy za
uchybienie terminowi, gdyz przesytka pocztowa zawierajaca odpis nakazu zaplaty zostala odebrana przez jej matke J.
0., ktorej przesylka ta zaginela i nie zostala ona nigdy doreczona adresatowi.

W nastepstwie tego skarzaca pierwsza wiadomo$¢ o wydaniu nakazu zaplaty powziela dopiero z chwila odebrania w
dniu 3 06 2016r. odpisu nakazu zaplaty.

W celu uprawdopodobnienia tych okolicznosci zaoferowal Sadowi miedzy innymi ,,dowody” z zeznan J. O. oraz
zlozonego przez nig oSwiadczenia.

Pomimo tego Sad Rejonowy wnioskoéw tych nie rozpoznal, wiecej w zaskarzo-nym orzeczeniu nie ustosunkowatl sie
do twierdzen wniosku ograniczajac sie

do ogoblnego stwierdzenia ze ,,okoliczno$ci wskazane przez pozwanych w tredci wniosku o przywrdcenie terminu nie
uzasadniaja jego przywrocenia, w szczegolnosci nie wykazaly one, by uchybienie terminowi nastapilo nie z ich winy”.

Powoduje to, iz orzeczenie o oddaleniu wniosku skarzacego o przywrdceniu mu terminu do wniesienie zarzutéw od
nakazu zaplaty i co za tym idzie takze zaskarzone rozstrzygniecie o ich odrzuceniu sg przedwczesne, co czyni zazalenie
uzasadnionym.

Z podanych wzgledow zazalenie pozwanej jako uzasadnione uwzgled-niono uchylajqc zawarte w
zaskarzonym postanowieniu rozstrzygniecie o odda-leniu wniosku pozwanej o przywrocenie jej
terminu do wniesienia zarzutow

od nakazu zaplaty i przekazujqc w tym zakresie sprawe Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania w oparciu o regulacje art. 386 § 4 k.p.c. zwiqzkuz art. 397§ 2 zd. 1 k.p.c. i art. 380 k.p.c.
oraz skasowano zawarte w tym postanowieniu rozstrzygniecie o odrzuceniu wniesionego przez niq
sprzeciwu

od nakazu zaplaty w oparciu o regulacje art. art. 386 § 1 k.p.c. zwiqzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.



Sad Rejonowy ponownie rozpoznajac wniosek pozwanej o przywroceniu jej terminu do wniesienia zarzutéw od
nakazu zaplaty wyznaczy posiedzenie niejawne (ewentualnie rozwazy konieczno$¢ wyznaczenia rozprawy) na ktéorym
wystucha pozwana (wniosek o jej przestuchania zostal zawarty w zazaleniu), wystucha J. O. oraz zapozna sie trescia
zlozonego przez nig oSwiadczenia.

Orzekajac ponownie o zasadnosci tego wniosku wezmie pod uwage, iz brak winy strony w dokonaniu czynno$ci -
o ktérym mowa jest w regulacji art. 168 k.p.c. -powinien by¢ oceniany z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci
konkretnej sprawy, w spos6b uwzgledniajacy obiektywny miernik starannosci, jaki mozna wymagac

od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy.

Nastepnie biorac pod uwage wyniki przeprowadzonych czynnoS$ci wyja$niajacych uwzglednieni wniosek pozwanej o
przywrocenie jej terminu do wnie-sienia zarzutow od nakazu zaplaty, badZ w przypadku jego oddalenia ponownie
odrzuci wniesione przez nia zarzuty.

Ferujac ostatnie orzeczenie zadba o to, zeby jego uzasadnienie zawieralo wyniki przeprowadzonych czynno$ci
wyjaéniajacych oraz ich szczegdtowa ocene prawng, umozliwiajaca Sadowi odwolawczemu skontrolowanie — w
oparciu o regulacje regulacji art. 380 k.p.c. - zasadnoSci rozstrzygniecia o oddaleniu wniosku

o przywrocenie terminu do wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty.

SSO Leszek Dabek



