Sygn. akt III Cz 1805/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Roman Troll

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa (...)w K.

przeciwko F. H.

o zaplate

na skutek zazalenia powodki

na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 3 czerwca 2016 r., sygn. akt IT C 624/16

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

SSO Roman Troll

Sygn. akt III Cz 1805/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 3 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy w Gliwicach uwzglednit w caloéci zagdanie powddztwa (pkt 1), nie
obcigzyl pozwanego kosztami procesu (pkt 2) oraz nadal wyrokowi w zakresie punktu 1 rygor natychmiastowej
wykonalno$ci (pkt 3). W uzasadnieniu wskazal, ze bezsporne jest, iz powodka zawarla z pozwanym umowe pozyczki,
a jego zadluzenie z tytulu tej umowy wynosi 4311,17 zl, jednocze$nie przeciwko pozwanemu prowadzone jest
postepowanie egzekucyjne o §wiadczenie pieniezne przez innego wierzyciela w wysokoéci samej naleznoéci gtownej
opiewajacej na 24976,92 zl, natomiast pozwany utrzymuje sie z renty z tytutu czeSciowej niezdolnosSci do pracy od
2002 roku oraz pracuje w oparciu

o umowe zlecenia i otrzymuje dochody miesieczne w wysoko$ci 800 z} (renta po zajeciu), albowiem zajecie egzekucyjne
obejmuje caloéé¢ jego wynagrodzenia z umowy zlecenia w wysoko$ci 1300 zl oraz 400 zl z tytulu zajecia renty. Sad
Rejonowy wskazal rowniez, ze pozwany mial okresy, gdy byl bezrobotny, a w zwigzku z remontem mieszkania zaciagat
pozyczki

i ma wierzycieli oraz prowadzone przeciwko sobie postepowania egzekucyjne, zas w gospodarstwie domowym
pozostaje wraz z zona, ktora sprzata w szpitalu i zarabia 900 zl netto. Natomiast powddztwo zostalo przez pozwanego
uznane.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Rejonowy nie obciazyl pozwanego kosztami procesu pomimo wygranej powodki,
gdyz wzgledem niego prowadzone jest postepowanie egzekucyjne na kwote wielokrotnie przekraczajgca realny doch6d
jakim dysponuje — egzekwowana nalezno$¢ obejmuje ponad 30000 z}, a jego doch6d w wiekszej czeéci zajety zostal w
postepowaniu egzekucyjnym. Pozwany nie ma za$ innych skladnikow majatku i nie jest wlascicielem nieruchomosci,
nie ma samochoddéw, a rente pobiera z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy. Dlatego tez sytuacja majatkowa,



dochodowa i zdrowotna oraz zadluzenie pozwanego sprzeciwia sie obcigzeniu go kosztami procesu, a ich zasadzenie
poglebiloby jego zadluzenie

i utrudnialoby proces wychodzenia przez niego z klopotéow finansowych, ktére mialy zwigzek takze z tym, ze
przej$ciowo pozostawal bezrobotny.

Zazalenie na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 tego wyroku zlozyta powodka i zarzucila naruszenie przepiséw
postepowania, a to: art. 102 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze w rozpoznawanej sprawie zachodzi
szczegblnie uzasadniony wypadek stwarzajacy podstawe do odstgpienia od obcigzenia pozwanego kosztami
zastepstwa procesowego powddki; art. 98 § 1 — 3 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie pomimo zaistnienia przestanek
uzasadniajacych obciazenie pozwanego jako strony przegrywajacej kosztami procesu, ktére bylo niezbedne dla
prawidlowego wytoczenia powddztwa; art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic sedziowskiej oceny dowodéw
polegajacej na dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej oceny okolicznosci i dowodéw uzasadniajacych nieobciazanie
pozwanego kosztami zastepstwa procesowego powodki; § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28
wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu poprzez jego niezastosowanie w stanie

faktycznym sprawy.

Przy tak postawionych zarzutach wniosla o zmiane orzeczenia w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania (pkt
2) poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania w wysokos$ci 735,54 z1, na ktoére sklada
sie: 600 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego, 100 zt tytulem oplaty od pozwu, 34 zl tytulem oplat skarbowych
od dwoch zlozonych pelnomocnictw oraz oplata e-card - 0,54 zl, a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
kosztoéw postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Sprawa rozpoznawana jest w postepowaniu uproszczonym.

Zasada w toku procesu jest odpowiedzialno$c¢ za jego wynik, dlatego tez strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
(por. art. 98 § 1 k.p.c.). W sklad tych kosztéow wchodza takze poniesione koszty sadowe i wydatki (art. 98 §
2 k.p.c.) oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego (art. 98 § 3 k.p.c.). Sad Rejonowy zastosowal wyjatek
od tej zasady, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c. (zasada sluszno$ci). Zastosowanie tego przepisu dotyczyé musi
szczegblnie uzasadnionych wypadkéw i nie moze by¢ stosowane w kazdej sprawie, jest to wyjatek od reguly
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Takie sformulowanie wprawdzie nie jest klauzula generalng, jednak opiera sie
na zwrocie niedookre$§lonym, ktéry moze odsyta¢ rowniez do argument6w natury aksjologicznej. Regulacja ta znajdzie
zastosowanie w wyjatkowych sytuacjach, gdy z uwagi na okoliczno$ci konkretnej sprawy, oparcie rozstrzygniecia
na zasadach ogblnych postepowania cywilnego dotyczacych zwrotu kosztu procesu byloby nieuzasadnione, ma ona
charakter dyskrecjonalny (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2013 r. III CZ 75/12, opubl. LEX nr
1353220). Zasadnie takze wskazuje Sad Najwyzszy, ze okolicznoSci zwigzane z przebiegiem sprawy takie jak charakter
zgloszonego roszczenia, jego znaczenie dla strony, subiektywne przekonanie o zasadno$ci roszczenia, przedawnienie
roszczenia oraz lezace poza procesem takie jak sytuacja majatkowa i zyciowa strony maja wplyw na stosowanie art.
102 k.p.c., ale ocena czy takie wypadki rzeczywiScie wystapily w konkretnej sprawie nalezy do sadu, ktory dokonuje jej
w oparciu o caloksztalt okolicznoéci sprawy, przy uwzglednieniu zasad wspoélzycia spolecznego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r. V CZ 124/12, opubl. LEX nr 1341727). Skuteczne zakwestionowanie
orzeczenia w tym zakresie jest mozliwe tylko w sytuacji oczywistego naruszenia regul stosowania art. 102 k.p.c. (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2012 r., sygn. akt V CZ 26/12, LEGALIS nr 544692, postanowienie Sadu
Najwyzszego z 22 lutego 2011 1., sygn. akt I PZ 1/11, LEGALIS nr 483430).

Powodka zarzuca naruszenie regut wynikajacych z art. 102 k.p.c. wskazujac, Ze sama sytuacja ekonomiczna strony
przegrywajacej proces nie moze stanowi¢ podstawy do zastosowania tego przepisu. Jednak nie zauwaza, ze Sad
Rejonowy stosujac zasade stusznoéci bral pod uwage zar6wno sytuacje ekonomiczng (majatkowa) pozwanego, jak



rowniez jego sytuacje zdrowotna, bo utrzymuje sie on z renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy (jej wysokoéc
wynosi 1200 zl netto, ale otrzymuje ja w kwocie 800 zl po zajeciu), a dodatkowo pracuje na umowe zlecenia, ale calos§é
dochodu w tym zakresie jest zajeta przez komornika. Sad Rejonowy wzigl pod uwage réwniez to, ze pozwany mial
okresy, gdy byl bezrobotny,

a pozyczki zaciggal w zwigzku z remontem mieszkania i ma wielu wierzycieli, a samo powodztwo — w rozpoznawanej
sprawie — zostalo przez niego uznane. Zadnych z tych okolicznosci faktycznych strona powodowa nie kwestionuje,
a jedynie ogoélnie zarzuca przekroczenie granic sedziowskiej oceny. Skarzgca nie wskazala jednak sprzecznosci z
materialem dowodowym. Natomiast ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy mieSci sie

w granicach zakre§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c., nie zostala przekroczona granica swobodnej oceny dowodow,
a wnioski co do faktéw w sposob logiczny wynikaja z treéci dowodéw zgromadzonych w sprawie. Rownocze$nie
Sad Rejonowy poddal ocenie w sposéb kompleksowy i wlaéciwy caly material dowodowy zebrany w sprawie, a
skarzgca nie wykazala, ze uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, tymczasem tylko
takie uchybienia moga by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw, nie
jest bowiem wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze poszczeg6lnych dowodow i ich
odmiennej ocenie, niz ocena sadu.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje za wlasne.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze nie ma zadnych uzasadnionych podstaw, aby kwestionowaé¢ prawidlowo$é
zastosowania regulacji art. 102 k.p.c. Uznanie przez pozwanego roszczenia powddki w catoci przy pierwszej czynnosci
procesowej, jego sytuacja zdrowotna i majatkowa (ekonomiczna) oraz to, ze nawet w pozwie strona powodowa
nie powolywala sie nawet na wczeSniejsze wezwanie go do zaplaty stanowia okoliczno$ci sprawy umozliwiajace
zastosowanie art. 102 k.p.c. Sad dokonujac oceny bierze bowiem pod uwage okolicznos$ci rzeczywiScie wystepujace w
konkretnej sprawie, jej caloksztalt oraz zasady wspolzycia spolecznego. Strona powodowa jest za$ instytucja bankowa
majaca zupelnie inng sytuacje ekonomiczng niz pozwany, ktéra nawet nie wskazuje na jakiekolwiek klopoty w
tym zakresie. Takze ta okoliczno$¢ musi wiec wplywaé na przyjeta ocene w $wietle zasad wspédlzycia spolecznego,
oczywiScie w okoliczno$ciach konkretnej sprawy, ktdre nie zostaly zakwestionowane.

Zastosowana przez Sad Rejonowy regulacja prawna jest prawidtowa.
Dlatego tez zarzuty zazalenia sa bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397
§ 11 2 k.p.c., zazalenie jako bezzasadne nalezalo oddalié.
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