Sygn. akt III Cz 1764/16
POSTANOWIENIE
Dnia 8 listopada 2016 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Tomasz Pawlik
Sedziowie SO Leszek Dabek
SO Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) w K.
przeciwko J. B. (1)
o nadanie klauzuli wykonalnoéci na nastepce prawnego
na skutek zazalenia wnioskodawcy
na postanowienie Sagdu Rejonowego w(...)
z dnia 2 sierpnia 2016 r., sygn. akt I Co 1106/16
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSO Roman Troll SSO Tomasz Pawlik SSO Leszek Dabek
Sygn. akt III Cz 1764/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 2 sierpnia 2016 roku Sad Rejonowy w (...) oddalil wniosek wnioskodawcy o nadanie klauzuli
wykonalno$ci na nastepce prawnego, albowiem nie wykazal przejScia wierzytelnoSci w zakresie tytutu wykonawczego
dokumentem prywatnym z podpisami notarialnie poSwiadczonymi. Sad Rejonowy podkresdlil, ze zaden z notariuszy
nie po$wiadczyl ztozenia podpiséw w jego obecnoéci na zalaczniku, w ktérym widnienie oznaczenie wierzytelnosci.
Rozstrzygniecie to oparto na podstawie art. 788 § 1 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie zlozyt wnioskodawca zaskarzajac je w calo$ci i wnoszaco jego zmiane poprzez nadanie
klauzuli wykonalnoéci zgodnie z wnioskiem. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil nieprawidlowe zastosowanie art.
788 § 1 k.p.c., albowiem przedstawil odpis wierzytelny wyciagu z umowy przelewu z 4 czerwca 2014 roku z aneksem
do tej umowy z 26 czerwca 2014 roku z podpisami notarialnie po$wiadczonymi, ponadto przedstawil zalgcznik,
z ktorego wynika, ze przeszly na jego rzecz wierzytelnosci przystugujace poprzedniemu wierzycielowi. Zdaniem
wnioskodawcy podpisy zlozone na zalaczniku nie musza by¢ potwierdzone jako zlozone w obecnosci notariusza, bo
zalacznik nie stanowi integralnej czeéci aktu notarialnego, a jest czeScia umowy, pod ktora takie podpisy zostaly
zlozone i po$§wiadczone.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Whnioskodawca domagajac sie nadania na jego rzecz klauzuli wykonalnoSci tytulowi wykonawczemu powinien -
zgodnie z regulacja art. 788 § 1 k.p.c. - wykaza¢ dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo
poswiadczonym przejécie na niego uprawnien wskazanych w tytule. W przypadku dokumentow prywatnych wymog
ten jest dochowany wtedy, gdy z samej tre$ci dokumentu opatrzonej urzedowo uwierzytelnionymi podpisami wynika
przejscie na wierzyciela praw stwierdzonych w tytule.

Jakkolwiek pod wyciagiem z umowy cesji i wyciagiem z aneksu do niej widnieja podpisy, ktore zgodnie ze zalaczonym
posSwiadczeniami notariuszy zostaly zlozone w ich obecnoSci w oznaczonych dniach (co jest rownoznaczne z
urzedowym pos$wiadczeniem podpiséw zlozonych pod umowg i aneksem do niej), to w tredci wyciagdéw z umowy i
aneksu nie skonkretyzowano wierzytelno$ci stanowiacych jej przedmiot. Z przedstawionych przez wnioskodawczynie
dokumentow nie wynika, aby wyciag z zalacznika zostal podpisany przez strony

z podpisami notarialnie po$wiadczonymi, nie wynika to takze z zapisow dokonanych przez notariuszy, ani z
przedstawionego wyciagu z zalacznika, a z tego wniosek, Ze nie wykazano, aby doszlo do przejScia uprawnienn wobec
J. B. (2) z podpisami notarialnie po§wiadczonymi. Zaré6wno pod wyciagiem z umowy, jak i pod wyciggiem z aneksu
widnieje klauzula notariusza po$wiadczajaca zlozenie w jego obecnosSci powyzszych podpisow

/k. 618/, natomiast wyciag z zalacznika znajduje sie juz za tym po$wiadczeniem /k. 9/. Po§wiadczenie podpisoéw nie
obejmuje wiec zlozenia ich na zalaczniku, gdzie jest dopiero wskazana przelewana wierzytelno$c.

Te okolicznoéci wskazujg, ze nie wykazano przejécia uprawnien, w stosunku do wierzytelnosci wobec J. B. (2), w
sposob przewidziany w art. 788 § 1 k.p.c., a winien to zrobi¢ wnioskodawca, bo jego obciaza ciezar dowodowy w tym
zakresie (art. 6 k.c.). Tym samym brak bylo podstaw do uznania, ze wnioskodawca przedlozyl do akt dokumentacje
spelniajaca wymogi z art. 788 § 1 k.p.c. i warunkujgcg nadanie klauzuli wykonalno$ci. Podkreslenia wymaga, ze
omawiany sposob pozwala na uzyskanie tytulu wykonawczego

w uproszczonym trybie, a zatem dokumentacja podlegajaca badaniu sadu nie powinna wzbudzaé¢ jakichkolwiek
watpliwosci.

Dlatego tez zarzuty zazalenia sg chybione i stanowily nieuzasadniong polemike z prawidlowo poczynionymi przez Sad
Rejonowy ustaleniami i ich oceng prawng, ktéra Sad Okregowy w caloSci podziela i przyjmuje za wlasna.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397
§ 1i2k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c., zazalenie jako bezzasadne nalezalo oddalié.
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