Sygn. akt III Cz 1614/16
POSTANOWIENIE
Dnia 28 grudnia 2016 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Magdalena Balion - Hajduk (spr.)
Sedziowie: SO Artur Zymelka
SO Roman Troll
po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2016 r. w (...) na posiedzeniu niejawnym sprawy
egzekucyjnej z wniosku wierzyciela K. S.
przeciwko dluznikowi J. S.
o Swiadczenie pieniezne

ze skargi dluznika na czynno$§é Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w(...) P. W. w sprawie o sygn. akt Kmp
59/10

na skutek zazalenia dluznika

na postanowienie Sadu Rejonowego w(...)

z dnia 8 lutego 2016 r., sygn. akt III RCo 5/15
postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zmienié¢ postanowienie Komornika Sqdowego
przy Sqdzie Rejonowym w (...) P. W. z dnia 19 grudnia 2014r. w ten sposob, ze kosztami oplaty
egzekucyjnej wwysokosci 1362,33 zI (tysiqc trzysta szesédziesiqgt dwa zlote i trzydziesci trzy grosze)
obciqzyé¢ wierzyciela.

SSO Roman Troll SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Artur Zymelka

Sygn. akt ITI Cz 1614/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 8 lutego 2016r. Sad Rejonowy w Zabrzu oddalil wniosek dluznika o obcigzenie
kosztami postepowania egzekucyjnego wierzyciela (pkt 1) oraz uznal koszty postepowania za uiszczone w calo$ci (pkt
2). W uzasadnieniu wskazal, ze oplata zostala ustalona przez komornika w sposéb prawidlowy, w oparciu o art. 49 ust.
1ustawy o komornikach sadowych i egzekucji. Egzekwowana zalegloé¢ alimentacyjna nie zostala ostatecznie uiszczona
do rak wierzyciela, lecz wplacona w kasie kancelarii komorniczej. W ocenie Sadu, komornik prawidtowo przyjal, ze jest
to $wiadczenie wyegzekwowane w rozumieniu art. 49 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy. Rozstrzygniecie w przedmiocie
kosztow postepowania egzekucyjnego jest zgodne z zasadg odpowiedzialnosci dtuznika za koszty egzekucji oraz zasada
kosztow celowych i poprawne pod wzgledem rachunkowym. Sad wskazal jednoczeénie, ze nie znalazl podstaw do
podjecia czynnos$ci wskazanych w art. 759 § 2 k.p.c.



Zazalenie na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1 postanowienia zlozyl dluznik. Zarzucil naruszenie art. 49 ust. 1i
4 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz art. 98 ust. 1 w zwigzku z art. 13 ust. 2 k.p.c. Podniésl, ze uiscil
zaleglo$¢ przekazem pocztowym, po czym przedlozyt komornikowi potwierdzenie o mozliwosci jej odbioru przez
wierzyciela. Mimo tego, wierzyciel nie wnioskowal o umorzenie postepowania egzekucyjnego. W ocenie Zalacego,
dzialania wierzyciela nie moga prowadzi¢ do obcigzenia dtuznika kosztami postepowania, gdyz prowadzenie egzekucji
bylo niecelowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie musialo zosta¢ uwzglednione.

Stosownie do art. 770 k.p.c., dluznik zwraca wierzycielowi koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia
egzekucji. Za niecelowe nalezy uznac koszty postepowania egzekucyjnego wszczetego, mimo ze dluznik zgodnie z
tytulem wykonawczym dobrowolnie §wiadczy alimenty w wymaganej wysokosci i ustalonych terminach (zob. H.
Pietrzykowski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, T. Erecinski (red.), Lex 2016).

Z analizy akt egzekucyjnych o sygn. Kmp 59/10 wynika, ze 19 grudnia 2014r. wierzyciel zlozyl wniosek o egzekucje
alimentéw podwyzszonych wyrokiem Sgdu Okregowego w (...) zdnia 10 grudnia 2014r. w sprawie o sygn. III Ca 122/14
wraz z wnioskiem o zajecie rachunkéw bankowych dluznika. Zawiadomienie o wszczeciu egzekucji podwyzszonych
Swiadczen alimentacyjnych zostalo doreczone dluznikowi 14 stycznia 2015r. Pismem datowanym na 17 grudnia
2014r., ktore wplynelo do kancelarii komorniczej 22 grudnia 2014r. dtuznik poinformowal o dokonanej w urzedzie
pocztowym 12 grudnia 2014r. wplacie na adres wierzyciela kwoty 9 112 zl, na dowdd czego dolaczyl kopie przekazu
(k.65). Nastepnie, pismem z 29 grudnia 2014r., doreczonym 10 stycznia 2015r. komornik zawiadomil wierzyciela o
wstrzymaniu czynnoéci egzekucyjnych. W odpowiedzi, dnia 12 stycznia 2015r. wierzyciel zlozyt o§wiadczenie o braku
otrzymania wskazanej wyzej kwoty. Z kolei 10 stycznia 2015r. dtuznik dokonal w kancelarii komornika splaty zaleglych
alimentow oraz uiScil oplate stosunkowa, co stanowilo sume 10 445,56 zl (k.70). Natomiast w odpowiedzi na skarge
dluznika komornik wskazal, ze w dniu 12 stycznia 2015r. wierzyciel ztozyt w kancelarii o§éwiadczenie, iz nie odebral
od dluznika przekazu na kwote 9 112 zl nadanego w urzedzie pocztowym 12 grudnia 2014r. Z kolei ze zloZonych przez
dluznika w dniu 23 listopada 2015r. na rozprawie wyjasnien wynika, ze wyslane przekazem pienigdze do niego wrocily.

Powyzsze doprowadzilo Sad Odwolawczy do przekonania, ze obcigzenie dluznika kosztami postepowania
egzekucyjnego nie jest uzasadnione. Wskazania bowiem wymaga, ze wniosek o wszczecie egzekucji zostal zlozony
19 grudnia 2014r., podczas gdy dluznik dokonal dobrowolnego uiszczenia zalegloéci przekazem pocztowym na
adres wierzyciela w dniu 12 grudnia 2014r., o czym poinformowal komornika pismem doreczonym 22 grudnia
2014r. Okoliczno$¢ niepodjecia przez wierzyciela w terminie przeslanego $§wiadczenia nie moze generowac po stronie
dluznika dobrowolnie spelniajacego Swiadczenie obowiazku zwrotu kosztéw przeprowadzenia egzekucji.

Wobec tego, Sqd Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 397 § 2 k.p.c. z uwzglednieniem art. 13 § 2 k.p.c.
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ZARZADZENIE
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