Sygn. akt III Cz 1564/16
POSTANOWIENIE
Dnia 8 listopada 2016 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Tomasz Pawlik
Sedziowie: SO Leszek Dabek
SO Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa (...)w W.
przeciwko Gminie G.
o zaplate
na skutek zazalenia powodki
na postanowienie Sagdu Rejonowego w (...)
z dnia 5 maja 2016 r., sygn. akt I C 1784/14
postanawia:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze podjaé zawieszone postepowanie.
SSO Roman Troll SSO Tomasz Pawlik SSO Leszek Dabek
Sygn. akt III Cz 1564/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 5 maja 2016 r. Sad Rejonowy w (...) oddalit wniosek powodki o podjecie zawieszonego
postepowania. W uzasadnieniu podkreslil, ze postanowieniem z 20 marca 2015 r. zawieszono postepowanie wobec
niesprecyzowania zadania pozwu przez powddke — nie wskazala czy domaga sie zwrotu utraconych korzysci
czy rzeczywiScie poniesionej szkody; we wniosku o podjecie zawieszonego postepowania pelnomocnik powodki
wskazal, ze kwota dochodzona pozwem (6451,99 zl) odpowiada realnej szkodzie, ale pozew obejmuje réwniez
zadanie zasadzenia utraconych korzysci, przy czym zostanie ono sprecyzowane po przeprowadzeniu dowodu z opinii
bieglego. W ocenie Sadu Rejonowego nie ustala wiec przyczyna, dla ktdrej zawieszono postepowanie — nie wskazano
jednoznacznie, jaki jest zakres zZadania i aktualne brzmienie pozwu nie pozwala na ustalenie granic zawisloSci sprawy
i orzekania. Obecna sytuacja, w ocenie Sadu Rejonowego uniemozliwia ustalenie wlasciwoséci Sadu, ktéry winien
rozpoznaé sprawe, wobec nieznanej warto$ci przedmiotu sporu. O. zapadlo na podstawie art. 180 § 1 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie zlozyla powodka zaskarzajac je w caloSci i wnoszac o jego uchylenie oraz zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania zazaleniowego. W uzasadnieniu argumentowala, ze kwota
dochodzona pozwem odpowiada szkodzie rzeczywiscie poniesionej, a rownocze$nie podkreslila, ze dochodzi takze
utraconych korzysci, przy czy wysoko$é zadania zostanie sprecyzowana po przeprowadzeniu dowodu

z opinii bieglego. Dlatego, jej zdaniem, podstawa zadania zostala w sposob dostateczny sprecyzowana.



W odpowiedzi na zaleznie pozwana wniosla o jego oddalenie jako bezzasadnego oraz o zasadzenie od powddki na jej
rzecz zwrotu kosztow postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do brzmienia art. 180 § 1 k.p.c. sad postanowi podja¢ postepowanie z urzedu, gdy ustanie przyczyna
zawieszenia. Zgodnie za$ z art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu jezeli na skutek (...)
niewykonania przez powoda innych zarzadzen nie mozna nadac¢ sprawie dalszego biegu.

W ocenie Sadu Okregowego doszlo do ustania przyczyn, ktére uzasadnialy zawieszenie postepowania. W toku
postepowania wezwano powddke do sprecyzowania, czego dochodzi pozwem. Powddka nie uczynila zadosé temu
wezwaniu, co skutkowalo zawieszeniem postepowania, jednakze we wniosku o podjecie zawieszonego postepowania
sprecyzowala zakres zadania pozwu ze wskazaniem jakiej kwoty to dotyczy podajac, ze dochodzi zaréwno szkody
rzeczywiScie poniesionej w kwocie rownej wartoSci przedmiotu sporu, jak i zwrotu utraconych korzysci.

W tej sytuacji, wbrew twierdzeniom Sadu Rejonowego, mozna ustalié, jakie sa granice zawisloSci sprawy, jak rowniez
granice orzekania — obejmuja one szkode wysokoS$ci 6451,99 zl, gdyz powodka nie wskazala wartoSci przedmiotu
sporu i dochodzonego roszczenia ponad ta kwote jedynie zastrzegajac mozliwo$¢ rozszerzenia powodztwa w tej czesSci.
Ta szkoda dochodzona przez powddke jest w rozpoznawanej sprawie zwigzana z poniesionymi przez nig stratami.
Zadna kwota nie zostala podana jako dochodzenie utraconych korzysci, w tym zakresie powodka nie dochodzi zadnej
naleznoSci.

Oczywistym jest, ze sad nie moze domagac sie od powddki podwyzszenia wysokoSci swojego zadania - mieliby$my
wowcezas do czynienia z sytuacja, w ktérej wymusza sie na stronie powodowej, aby domagala sie zasadzenia wiekszej
kwoty niz faktycznie chce.

Powbdka wnoszac pozew wskazala warto$¢ przedmiotu sporu, co zadecydowalo o skierowaniu sprawy do Sadu
Rejonowego (art. 16 i 17 k.p.c.). Ewentualne zmiany powodztwa, a co za tym idzie ich wplyw na wlaéciwo$c¢ sadu, beda
w takim wypadku oceniane przez pryzmat art. 193 k.p.c. Jezeli Sad I instancji uzna, ze na skutek modyfikacji zadania,
sprawa nie bedzie mogla by¢ przed nim rozpoznana, przekaze on wéwczas sprawe do innego wlasciwego rzeczowo
sadu. Dlatego tez, w Swietle wskazanych regulacji, mozliwe jest dalsze prowadzenie postepowania w sprawie.

Majac na wrzgledzie powyzsze argumenty, nalezy uznaé, ze powddka uczynila zados¢é zobowigzaniu sadu, a
powddztwo zostalo przez nig w dostateczny sposob sprecyzowane. Tym samym zaktualizowaly sie przestanki podjecia
zawieszonego postepowania (art. 180

§ 1k.p.c.).

Z powyzszych przyczyn zmieniono zaskarzone postanowienie jak sentencji, w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 397 § 11 2 k.p.c. Natomiast rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego zapadnie w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c.
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