Sygn. akt III Cz 1506/16
POSTANOWIENIE
Dnia 4 listopada 2016 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek (spr.)
Sedziowie: SO Artur Zymelka
SO Roman Troll
po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku (... )w G.,(..owW., (...)Jwe W.i(...) G.
przeciwko dluzniczce M. M.
o Swiadczenie pieniezne

w przedmiocie skargi dluzniczki na czynno$é Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w (...) M. K. w sprawach o
sygn. akt KM 4072/15, KM 5420/14, KM 3247/15, KM 931/15, KM 7069/12, KM 4088/13, KM 5260/12, KM 1489/14,
KM 8211/12

polegajacej na obwieszczeniu o pierwszej licytacji ruchomodci z dnia 7 wrzeénia 2015 .
na skutek zazalenia dtuzniczki

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 1 lutego 2016 r., sygn. akt IT Co 5549/15

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSO Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Artur Zymelka

Sygn. akt III Cz 1506/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w (...) w rozstrzygnieciu zawartym w punkcie 2 postanowienia z dnia 1 02 2016r. odrzucil skarge
dluznika M. M. z dnia 12 11 2015r. na zawiadomienie o drugim terminie licytacji jej nieruchomosci, dokonane pismem
z dnia 7 09 2015r. w sprawach: Km 4072/15, Km 5420/14, Km 3247/15, Km 931/15, Km 7069/12, Km 4088/13, Km
5260/12, Km 1489/14 i Km 8211/12 prowadzonych przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w(...) M. K.,
uznajac ze skarga zostala wniesiona po terminie.

Orzeczenie zaskarzyl dtuznik M. M., kt6ra wnosita
0 jego zmiane, badZ jego uchylenie i przekazanie Sadowi pierwszej instancji do pono-wnego rozpoznania.

Zarzucala, ze przy ferowaniu postanowienia ,naruszono przepisy prawa materialnego, przepisy postepowania oraz
blad w ustaleniach stanu faktycznego, majace



dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie”.

W uzasadnieniu zazalenia miedzy innymi podnosila, ze dzialala bez profesjonalnego pelnomocnik, nie posiadala
wiedzy o terminach w jakich przepisy prawa pozwalaja

na odwolanie od decyzji organu. W obwieszczeniu o terminie drugiej licytacji

nie zawarto pouczenia o przystugujacych jej prawach, w tym o mozliwoSci wniesienia skargi na czynno$ci komornika
sadowego i terminie w jakim skarga moze by¢ wniesiona i wniesienie przez nig skargi po terminie bylo od niej
niezalezne i niezawinione. Ponadto podnosila, ze prowadzone postepowanie egzekucyjne z nieruchomosci nie moze
zmierzac¢ do pokrzywdzenia dtuznika i Sad powinien temu przeciwdziala¢ w drodze wydania zarzadzen przewidzianych
wart. 759 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Regulacja art. 7678 4 zd. 1 k.p.c. stanowi, iz przewidziany w niej tygodniowy termin do wniesienia skargi na czynnosci
komornika rozpoczyna biec od dnia zawiadomienia o dokonaniu czynnoSci.

Obwieszczenie o terminie licytacji nieruchomosci skarzaca otrzymata w dniu 21 09 2015r. i od dnia nastepnego
rozpoczal biec wskazany powyzej termin

do wniesienia przez nia skargi na te czynno$¢ komornika.

Dla jego biegu nie ma znaczenia czy wraz zawiadomieniem jej o tej czynno$ci zostala ona pouczona o dopuszczalnosci,
sposobie i terminie jej zaskarzenia (zgodne z utrwalonym pogladem prawnym Sadu Najwyzszego brak stosownego
pouczenia moze jedynie stanowi¢ przeslanke przywrocenia terminu), w konsekwencji czego termin ten uplynat z
dniem 28 09 2015r.

Skarga zostala wniesiona przez dluznika w Sadzie Rejonowym w dniu
15 10 2015r. (data nadania przesylki pocztowej zawierajacej skarge).

Nastapilo to juz zatem po uplywie wskazanego powyzej przewidzianego prawem terminu do jej wniesienia, co zgodnie

z regulacjg art. 767 2 zd. 1 k.p.c. obligowalo Sad Rejonowy do odrzucenia skargi skarzacej.

Zagadnienie konieczno$ci wydania w sprawie komornikowi zarzadzen przewidzianych regulacji art. 759 § 2 k.p.c.
zostato wnikliwie i wyczerpujace omdwione przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Dokonana przez niego ocena tego zagadnienia nie zostala w zaden sposéb podwazona w zazaleniu, a Sad odwolawczy
ja podziela.

W polaczeniu z powyzszym czyni to zazalenie bezzasadnym w rozumieniu regulacji art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397
§ 2 zd, 1 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c. i jako takie z mocy tej regulacji podlegato ono oddaleniu.

Reasumujqc, zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe i dlatego zazalenie dtuznika jako bezzasadne
oddalono w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. w zwiqgzku

zart. 397§ 2zd,1 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.
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