Sygn. akt III Cz 1478/16
POSTANOWIENIE
Dnia 8 listopada 2016 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Mirella Szpyrka
Sedziowie: SO Magdalena Balion - Hajduk (spr.)
SR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska
po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela (...) w B.
przeciwko T. B.

w przedmiocie wniosku dluznika T. B. o obnizenie oplaty egzekucyjnej ustalonej przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w (...) M. Z. w sprawie o sygn. akt Km 5693/14

na skutek zazalenia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w (...)M. Z.
na postanowienie Sadu Rejonowego w (...)

z dnia 18 kwietnia 2016 r., sygn. akt I Co 3249/15

postanawia:

1. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 1 o tyle, ze w miejsce obnizonej kwoty oplaty
stosunkowej w wysokosci 1380,86 zlotych ustalié oplate stosunkowa na kwote 4105,92 zlotych
(cztery tysiqce sto pieé zlotych dziewiecédziesiqt dwa grosze);

2. oddalié zazalenie w pozostalej czesci.
SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Mirella Szpyrka SSO Magdalena Balion - Hajduk

Sygn. akt III Cz 1478/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 18 kwietnia 2016r. Sad Rejonowy w (...) obnizyt oplate stosunkowa ustalong w
punkcie 2 postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w (...) M. Z. z dnia 10 listopada 2015r.,
wydanym w sprawie egzekucyjnej Km 5693/14, z kwoty 8 362,71 z} do kwoty 1 380,86 zl (pkt 1) oraz zasadzit od
wierzyciela na rzecz dluznika kwote 340 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania (pkt 2). W uzasadnieniu, powolujac
sie na art. 49 ust. 2,7 i 10 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji wskazal, ze naktad pracy Komornika nie
byl nadmierny, za§ dokonane czynnos$ci byly czynno$ciami standardowymi i przecietnie czasochlonnymi. Zwrdécit
przy tym uwage, ze postepowanie egzekucyjne prowadzone bylo przez niecale 4 miesiace, a nastepnie na wniosek
wierzyciela zostalo zawieszone i umorzone na podstawie art. 823 k.p.c. Zdaniem Sadu Rejonowego, oplata powinna
wynie$é 1 000 zl, za$ lacznie z wydatkami i oplata stala w kwocie 150,86 zl oraz podatkiem VAT w wysokoS$ci 230
z}, koszty egzekucyjne winny wynosié¢ 1 380,86 zl. O kosztach postepowania Sad pierwszej instancji orzekl na mocy
art. 98 k.p.c.



Zazalenie na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1 postanowienia zlozyl Komornik, domagajac sie jego zmiany przez
oddalenie wniosku o obnizenie oplaty egzekucyjnej. Podniosl, Zze miarkowaniu podlega jedynie oplata egzekucyjna
(stosunkowa). Zwrocit przy tym uwage, ze oplata egzekucyjna ustalona w przedmiotowej sprawie wyniosta 6 676,30 zl.
Do oplaty egzekucyjnej zostal doliczony podatek VAT w wysokoci 1 535,55 zl, ktéry nie stanowi dochodu Komornika.
Nadto wskazal, ze ugoda zawarta pomiedzy wierzycielem i dluznikiem byla nastepstwem prowadzonych czynnoéci
egzekucyjnych. W ocenie zalacego, szybko$¢ i sprawno$é¢ prowadzonego postepowania nie powinna uzasadniac
obnizenia oplaty stosunkowej. Zwrdcil rowniez uwage, ze w taki sam sposob prowadzona jest prawie kazda egzekucja.

W odpowiedzi na zazalenie, dluznik wniost o jego oddalenie i zasadzenie od Komornika na rzecz dluznika kosztow
postepowania zazaleniowego. W ocenie dluznika, Sad dokonal miarkowania od wlaiciwej podstawy. Wysokoséc
podatku VAT jest uzalezniona od ostatecznej oplaty stosunkowej, zatem Sad obnizajac oplate stosunkowsa, powinien
rowniez obnizy¢ odpowiednio wysoko$é podatku VAT. Zwrocil rowniez uwage na swoja trudna sytuacje materialng.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zaslugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Stosownie do art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, w sprawach o egzekucje $wiadczen
pienieznych w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela oraz na podstawie art. 824
§ 1 pkt 4 k.p.c. komornik pobiera od dtuznika oplate stosunkowa w wysoko$ci 5% warto$ci §wiadczenia pozostalego do
wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz 1/20 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego. Jednakze, w razie umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela zgloszony przed
doreczeniem dluznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, komornik pobiera od dtuznika optate stosunkowg
w wysokosci 1/20 przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. W wyjatkowych jednak sytuacjach, sad korzystajac z
uprawnienia wskazanego w art. 49 ust. 10 u.k.s.e., moze miarkowaé wysoko$c¢ oplaty egzekucyjnej, uwzgledniajac w
szczegolno$ci naklad pracy komornika lub sytuacje majatkowa wnioskodawcy oraz wysokos$é jego dochodow.

W ocenie Sadu Odwolawczego, ustalenia Sadu pierwszej instancji w zakresie sytuacji materialnej dluznika nalezalo
uznac za prawidlowe. Wskazania bowiem wymaga, ze zobowiazany posiada na utrzymaniu troje maloletnich dzieci
oraz zone. Otrzymuje wynagrodzenie w wysokosci 1 286,16 zl miesiecznie, podczas gdy ponoszone przez niego koszty
oplat wynosza 954 zl miesiecznie. Na mocy ugody, dtuznik zobowigzat sie do dokonywania na rzecz wierzyciela wplat
po 500 zl miesiecznie.

Sytuacja majatkowa dluznika oraz wysoko$¢ osiaganych przez niego dochodéw uzasadniaja zatem obnizenie oplaty
egzekucyjnej. Sad Odwolawczy uznal jednak, ze obnizenie oplaty stosunkowej z kwoty 6 676,30 zl netto do kwoty 1 000
z} netto nie jest uzasadnione. W niniejszej sprawie czynnosci egzekucyjne sprowadzaly sie do zajecia wynagrodzenia
za prace dluznika, sporzadzenia zapytan do urzedéw oraz przeprowadzenia czynno$ci terenowych, za$ nastepstwem
ich dokonania bylo zawarcie ugody pomiedzy wierzycielem i dtuznikiem. Poniesiony przez Komornika naklad pracy
dotyczyl zatem czynnoSci podejmowanych w toku egzekucji standardowo, stwarzajac podstawe do obnizenia oplaty
egzekucyjnej o polowe. Oplata stosunkowa winna wynosié zatem 3 338,15 zl, ktéra po uwzglednieniu podatku VAT w
wysokoSci 767,77 zt stanowi kwote 4 105,92 z}.

Reasumujqc, Sad Okregowy orzeklt jak w punkcie 1 sentencji na postawie art. 386 § 1 k.p.c. w
zwiqzku z art. 397 § 2 k.p.c. z uwzglednieniem art. 13 § 2 k.p.c., natomiast w punkcie 2. stosownie
do art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c.
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