Sygn. akt III Cz 1459/16
POSTANOWIENIE
Dnia 4 listopada 2016 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek (spr.)
Sedziowie: SO Artur Zymelka
SO Roman Troll
po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa A. B., M. B.iA. P.
przeciwko D. S.
o zachowek
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 10 maja 2016 r., sygn. akt I C 706/16
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i w tym zakresie sprawe przekazaé¢ Sqdowi Rejonowemu w (...)
do ponownego rozpoznania, pozostawiajqgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego.

SSO Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Artur Zymelka
Sygn. akt III Cz 1459/16
Sad Rejonowy w Gliwicach w postanowieniu z dnia 10 05 2016r. ,,udzielil

zabezpieczenia roszczenia powoddw poprzez obciazenie nieruchomoséci pozwanego” hipoteka przymusowa ,,do kwoty
226.463z1., uznajac, ze ,roszczenie jest wiarygodne,

a uchylane sie przez pozwanego od zaplaty moze utrudni¢ powodom zaspokojenie roszczenia o zachowek w
przyszlosci”.

Orzeczenie zaskarzyl pozwany D. S., ktéry wnosil o oddalenie wniosku o udzielenie zabezpieczenia oraz o
zasadzenie od powodow na jego rzecz zwrotu kosztdw postepowania zazaleniowego,

Zarzucil, ze przy ferowaniu postanowienia popeliono blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz
uchyla sie od zaptaty kwoty zachowku.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:



Przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia umkneto uwadze Sadu Rejonowego,

iz powodowie dochodza w sprawie od pozwanego odrebnych, samodzielnych, roszczen o zaplate zachowkdow, wobec
czego pomiedzy nimi zachodzi wspoétuczestnictwo formalne (art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.) i kazdy z nich dziala w imieniu
wlasnym (art. 73 § 1 k.p.c.).

Tym samym w sprawie zostaly zgloszone przez powodow trzy odrebne wnioski o udzielenie im
zabezpieczenia, z ktorych kazdy dotyczy roszczenia o wartosci 62.200zL

Obligowalo to Sad Rejonowy do odrebnego rozpoznania ich wnioskow
o udzielenie zabezpieczenia i ewentualnego ich samodzielnego zabezpieczenia.

Pomimo tego ich wnioski zostaly rozpoznane jako jeden wspolny wniosek, co robwnoznaczne jest nie rozpoznaniem
przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy.

Niezaleznie zatem od zasadno$ci podniesionych przez skarzaca zarzutéw czyni

to zazalenie uzasadnionym oraz prowadzilo do uchylenia zaskarzonego orzeczenia

i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Resumujqgc z podanych wzgledéw zaskarzone postanowienie jest wadliwe

i dlatego zazalenie jako uzasadnione uwzgledniono orzekajac jak w sentencji
na mocy regulacji art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i art. 13
§2kp.c.

Sad Rejonowy rozpoznajac ponownie sprawe uwzgledni zawarta powyzej ocene prawna i rozpozna oddzielnie wnioski
powodow o udzielenie im zabezpieczenia, majac przy tym na uwadze, iz warto$¢ kazdego z dochodzonych roszczen
wynosi 62.200zt
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