Sygn. akt III Cz 1365/16
POSTANOWIENIE
Dnia 20 grudnia 2016 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Magdalena Balion — Hajduk (spr.)
Sedziowie: SO Marcin Rak
SO Artur Zymelka
po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2016 r. w (...) na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku A. N.
zudzialem M. Z., L. S.,0.S., T.W.,J.G., G. Z., A. B, M. K. (1), H. K. (1), H. K. (2), R. K, J. N. i G. W.
o dzial spadku
na skutek zazalenia wnioskodawczyni A. N.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 12 lutego 2016 r., sygn. akt I Ns 81/09
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Artur Zymetka SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Marcin Rak
Sygn. akt III Cz 1365/16

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni A. N. zlozyta w Sadzie Rejonowym (...) wniosek o dzial spadku po M. W., P. W., M. K. (2) E. C. oraz
o zniesienie wspotwlasnosci.

Na posiedzeniu jawnym w dniu 9 lutego 2011 r., na ktérym wnioskodawczyni byla obecna, Sagd Rejonowy w (...) na
mocy art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. zawiesil postepowanie w sprawie. Nastepnie postanowieniem z dnia 12 lutego 2016 r.
sygn.. akt I Ns 81/09 Sad postanowil na mocy art. 182 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. umorzy¢ postepowanie albowiem
wniosek o podjecie postepowania nie zostal zgloszony w ciggu 5 lat od daty postanowienia o zawieszeniu z powodu
$mierci H. K. (2).

Na powyzsze postanowienie w terminie zazalenie wniosla wnioskodawczyni podnoszac, iz nie posiada zadnego
kontaktu z pozostalymi uczestnikami oraz ze nigdy nie zostala powiadomiona o zawieszeniu postepowania, dlatego tez
nie wiedziala, ze nalezy zlozy¢ wniosek o podjecie postepowania. Wnioskodawczyni wniosta o uchylenie postanowienia
0 umorzeniu postepowania i ponowne podjecie postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione.



Zgodnie z art. 357 § 1 k.p.c. postanowienia ogloszone na posiedzeniu jawnym sad uzasadnia tylko wtedy, gdy podlegaja
one zaskarzeniu, i tylko na zadanie strony zgloszone w terminie tygodniowym od dnia ogloszenia postanowienia.
Postanowienia te dorecza sie tylko tej stronie, ktéra zazadala sporzadzenia uzasadnienia i doreczenia postanowienia
z uzasadnienie.

Wnioskodawczyni byla obecna na posiedzeniu jawnym, na ktérym zapadlo postanowienie o zawieszeniu
postepowania, a zatem wbrew zarzutom zazalenia, wiedziala o treéci postanowienia, a Sad nie mial wobec braku jej
wniosku doreczenia tego postanowienia.

Jednocze$nie zgodnie z art. 182 § 1 k.p.c. in fine Sad umorzy postepowanie w razie $§mierci strony po uplywie lat
pieciu od daty postanowienia o zawieszeniu postepowania z tej przyczyny. Postanowienie o zawieszeniu postepowania
zapadlo 9 lutego 2011r., a postanowienie o umorzeniu postepowania w dniu 12 lutego 2016 r., a zatem po uplywie 5 lat
od daty postanowienia o zawieszeniu postepowania. Termin umorzenia uzalezniony jest wylacznie od daty wydania
postanowienia o zawieszeniu postepowania, a nie jego prawomocnosci.

W przedmiotowej sprawie postepowanie zostalo zawieszone na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. wobec $mierci
jednego z uczestnikow. Nastepnie Sad zwracal sie pismami do pelnomocnika wnioskodawczyni z zapytaniem czy
wnioskodawczyni wystapila o stwierdzenie nabycia spadku po H. K. — a jeéli tak to kiedy i przed jakim Sadem —
pod rygorem uznania, ze nie wystapila z zadnym wnioskiem i postepowanie podlega dalszemu zawieszeniu. Pisma
pozostaly bez odpowiedzi. W $wietle powyzszego spelnione zostaly przestanki umorzenia postepowania.

Sad Okregowy, majqc powyzsze na uwadze na mocy art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.



