Sygn. akt III Cz 1357/16
POSTANOWIENIE
Dnia 28 grudnia 2016 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Magdalena Balion - Hajduk (spr.)
Sedziowie: SO Artur Zymelka
SO Roman Troll
po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku wierzyciela Skarbu Panstwa - (... )w W.
przeciwko dluznikowi (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia w G.
o Swiadczenie pieniezne

w przedmiocie skargi dtuznika na czynnos$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w (...) D. R. w sprawie o
sygn. akt KMS 19/16 w postaci zawiadomienia o wszczeciu egzekucji doreczonego skarzacemu w dniu 9 lutego 2016r.

na skutek zazalenia dluznika

na postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 1 kwietnia 2016 r., sygn. akt IT Co 621/16

postanawia:

oddalié zazalenie.
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Sygn. akt ITI Cz 1357/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 1 kwietnia 2016r. Sad Rejonowy w (...) odrzucil skarge dluznika (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w G. na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w(...)D. R. w
sprawie o sygn. akt KMS 19/16 w postaci zawiadomienia o wszczeciu egzekucji. W uzasadnieniu powolujgc sie na

art. 767( 3)k.p.c. wskazal, ze skarzacy nie uzupelnil w zakre$lonym terminie brakéw formalnych skargi w calosci —
nie zlozyl dokumentu wykazujgcego umocowanie osoby podpisanej na skardze do reprezentacji skarzacego, pomimo
stosownego wezwania.

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie ztozyt dtuznik, zarzucajac nierozpoznanie przez Sad istoty sprawy, naruszenie

art. 767'k.p.c. poprzez przyjecie, ze braki formalne skargi nie zostaly uzupelnione oraz art. 759 § 2 k.p.c. poprzez
przyjecie, iz nie zachodza okoliczno$ci uzasadniajace podjecie dzialan nadzorczych. Przy tak sformulowanych
zarzutach, domagal sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi pierwszej instancji. W ocenie zalacego, informacje zawarte w KRS sg wiedza notoryjng, ktéra dysponuje Sad,
za$ zadanie przedstawienia tej wiedzy narusza prawa dtuznika.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie moglo zostaé uwzglednione.

Zgodnie z art. 7673 k.p.c. Sad odrzuca skarge wniesiona po uplywie przepisanego terminu, nieoplacong lub z innych
przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez skarge ktorej brakéw nie uzupeliono w terminie, chyba ze uzna, iz zachodza
podstawy do podjecia czynno$ci na podstawie art. 759 § 2 k.p.c.

Z analizy akt sprawy wynika, ze zarzadzeniem z 22 lutego 2016r., doreczonym 77 marca 2016r. wezwano skarzacego
do usuniecia brakow formalnych skargi na czynno$¢ komornika poprzez uiszczenie oplaty, zlozenie odpisu skargi
oraz oryginalu odpisu KRS lub uwierzytelnionego odpisu KRS celem wykazania umocowania osoby podpisanej pod
skarga do dzialania w imieniu skarzacego, w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia skargi. W odpowiedzi
na zobowigzanie, skarzacy przedlozyl w dniu 14 marca 2016r. odpis skargi, zlozyl wniosek o zwolnienie od oplaty oraz
o$wiadczyl, Ze nie ma przesltanek do zadania od niego odpisu KRS.

Sad pierwszej instancji prawidlowo zatem uznal, iz wobec nieuzupehienia przez skarzacego w zakre§lonym terminie
brakéw formalnych skargi, nalezy ja odrzuci¢. Wbrew twierdzeniom skarzacego, osoba podpisana pod skarga na
czynno$¢ komornika byla zobligowana do wykazania swojego umocowania, stosownie do art. 68 zdanie pierwsze
k.p.c. Nadto, Sad Rejonowy trafnie wskazal, ze brak koniecznoéci dowodzenia faktéw powszechnie znanych i znanych
sadowi z urzedu, wynikajacy z art. 228 k.p.c., dotyczy wylacznie postepowania dowodowego i nie moze odnosic sie
do innych etapéw postepowania, w szczegdlnosSci formalnego badania przez Sad pism i wnioskow wszczynajacych
postepowanie.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Odwolawczy rowniez nie stwierdzit podstaw do przeprowadzenia czynno$ci w ramach
nadzoru judykacyjnego w trybie art. 759 § 2 k.p.c., podzielajgc stanowisko komornika wyrazone w odpowiedzi na
skarge z 8 marca 2016r.

Wobec braku stwierdzenia wad zarzucanych zaskarzonemu postanowieniu, jak roéwniez
podlegajqgcych uwzglednieniu z urzedu, Sqd Okregowy orzekljak w sentencji na mocy art. 385 k.p.c.
w zwiqzku z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 397 § 2 k.p.c.
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