Sygn. akt III Cz 1338/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Barbara Braziewicz (spr.)

Sedziowie: SO Artur Zymelka

SR (del.) Joanna Lukasinska-Kanty

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa L. S. (1)

przeciwko P. K.

o uchylenie wyroku sadu polubownego

na skutek zazalenia powodki

na postanowienie Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 2 czerwca 2016 r., sygn. akt I C 1049/16

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSR (del.) Joanna Lukasiniska-Kanty SSO Barbara Braziewicz SSO Artur Zymelka

Sygn. akt III Cz 1338/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 2 czerwca 2016r. Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim odrzucil skarge L. S.
(2) przeciwko P. K. o uchylenie wyroku Sadu Polubownego w K. z dnia 17 lipca 2013r. Sad Rejonowy w uzasadnieniu
powyzszego rozstrzygniecia wskazal, ze powddka wezwana do uzupelienia brakéw skargi poprzez nadestanie
odpisu wyroku sadu polubownego, ktérego uchylenia sie domaga, nadeslala zarzadzenie Stalego Polubownego Sadu
Konsumenckiego przy (...) Wojewddzkim Inspektorze Inspekeji Handlowej w K. z dnia 17 lipca 2013r. w przedmiocie
zwrotu wniosku bez dalszego biegu. W myél art. 1205 § 1 k.p.c. skarga przystuguje co do zasady wylacznie od wyrokéw
sadu polubownego, a takze ugdd, ktérym sad polubownym nadal forme wyroku. Przewidziana w art. 1205 i n. k.p.c.
skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego nie moze by¢ zaskarzone orzeczenie tego sadu stwierdzajace brak
jego wlasciwosci w sprawie (wyrok SN z dnia 28 stycznia 2011 roku, I CSK 231/10, OSNC-ZD 2011, nr 4, poz. 84,
LEX nr 784175). Rozstrzygniecie sadu polubownego w przedmiocie zwrotu wniosku jest zatem rozstrzygnieciem
niepodlegajacym kontroli sadu powszechnego. Zlozenie niedopuszczalnego srodka zaskarzenia sprawia, ze nie moze
on podlega¢ merytorycznemu rozpoznaniu. Skoro §rodek zaskarzenia, jakim jest skarga o uchylenie wyroku sadu
polubownego podlega rozpoznaniu w postepowaniu, do ktdrego przez art. 13 § 2 k.p.c. stosuje sie przepisy o
postepowaniu zwyklym, to w tym postepowaniu na sadzie spoczywa takze przewidziany w art. 202 k.p.c. obowiazek
oceny z urzedu, czy postepowanie zostalo wszczete na podstawie skargi dopuszczalnej z uwagi na przedmiot.



Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta powddka, zaskarzajac je w caloSci, domagajac sie ponownego
rozpatrzenia skargi.

Sa d Okregowy zwa zyl, co nastepuje:
Zazalenie skarzacej nie moglo odnie$é skutku.

Skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego przysluguje wylgcznie od ostatecznego wyroku sadu polubownego.
Taki charakter ma wyrok, od ktérego strony nie moga odwolaé sie w postepowaniu arbitrazowym, dlatego ze
wyczerpany zostal tok instancji w tym postepowaniu albo ze strony nie przewidzialy mozliwo$ci odwolania sie do
sadu polubownego drugiej instancji. Skarga o uchylenie nie przystluguje natomiast od orzeczen sadu polubownego
rozstrzygajacych jedynie kwestie formalne lub formalnie konczacych postepowanie przed tym sadem, jezeli nie
wydano wyroku lub postanowienia o umorzeniu postepowania. Zatem skarga taka nie przystuguje od zarzadzenia o
zwrocie wniosku bez nadania mu dalszego biegu, ktoére to rozstrzygniecie jest rozstrzygnieciem formalnym.

W rozpoznawanej sprawie Stalty Polubowny Sad Konsumencki przy (...) (...) w K. wydal w dniu 17 lipca 2013r. jedynie
zarzadzenie w przedmiocie zwrotu wniosku bez nadania mu dalszego biegu, a zatem w obrocie prawnym nie zaistnial
wyrok tego Sadu Polubownego. Ustawodawca nie przewidzial mozliwosci zaskarzenia skarga do sagdu powszechnego
takiego zarzadzenia sadu polubownego. W zwiazku z czym zasadnie Sad Rejonowy skarge L. S. odrzucil.

Zgodnie z art.1156 k.p.c. sagdom polskim przystluguje jurysdykcja krajowa w sprawach uregulowanych przepisami
czedci piatej kodeksu postepowania cywilnego, jezeli miejsce postepowania przed sadem polubownym znajduje sie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Przy czym art. 1205 § 1k.p.c. reguluje w sposo6b szczegdlny jurysdykcje sadow
polskich do rozpoznania skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego. Z regulacji tej wynika, ze sadom polskim
przystuguje jedynie jurysdykcja w zakresie rozpoznawania skarg o uchylenie wyrokéw sadow polubownych wydanych
w Polsce, w takiej sytuacji decyduje miejsce wydania orzeczenia sadu polubownego. Zgodnie z tredcia art. 1205 § 1
k.p.c. skarga przysluguje zatem wylacznie od wyrokéw sadu polubownego, a takze ugod, ktérym sad polubowny nadat
forme wyroku (art. 1196 § 2 k.p.c.). Skarga nie przystuguje w stosunku do orzeczen sadu polubownego niemajacych
postaci wyroku, rozstrzygnie¢ formalnych.

Stosownie do tresci art. 1099 § 1 k.p.c. brak jurysdykeji krajowej sad bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie
sprawy. W razie stwierdzenia braku jurysdykeji krajowej sad odrzuca pozew lub wniosek, z zastrzezeniem art. 1104
§ 2 lub art. 1105 § 6. Branie przez sad pod uwage z urzedu braku jurysdykeji oznacza, ze sad obowigzany jest dziataé
w tym zakresie z wlasnej inicjatywy, niezaleznie od ewentualnego zgloszenia zarzutu braku jurysdykcji przez strone
badz uczestnika postepowania. Przepis art. 1099 k.p.c. okre$la skutki braku jurysdykeji krajowej sadéw polskich dla
postepowania jako kolejng (obok art. 199 i 379 k.p.c.) przeslanke odrzucenia pozwu i niewazno$ci postepowania.
Ze skutkéw okre$lonych w tym przepisie wyprowadza sie zarazem wniosek, iz jurysdykcja krajowa stanowi jedna
z bezwzglednych przeslanek procesowych. Sad bierze pod uwage brak jurysdykcji w kazdym stanie sprawy, czyli
od chwili wszczecia postepowania do jego prawomocnego zakonczenia. Pierwotny brak jurysdykeji krajowej w
procesie skutkuje odrzuceniem pozwu, w postepowaniu nieprocesowym zas - odrzuceniem wniosku wszczynajacego to
postepowanie, a takze, w ocenie Sadu Okregowego, odrzuceniem skargi inicjujacej postepowanie o uchylenie wyroku
sadu polubownego w oparciu o art. 1205 §1 k.p.c.

Skoro bowiem zgodnie z art.1156 k.p.c. sadom polskim przysluguje jurysdykcja krajowa w sprawach dotyczacych
sadownictwa polubownego jedynie w sprawach uregulowanych przepisami czesci piatej kodeksu postepowania
cywilnego, a z regulacji art. 120581 k.p.c. zawartej w tej czedci kodeksu wynika, ze sagdom polskim przystuguje
jurysdykcja jedynie w zakresie rozpoznawania skarg o uchylenie wyrokéw sadéow polubownych wydanych w Polsce,
to skarga w niniejszej sprawie inicjujaca uchylenie nieistniejacego wyroku sadu polubownego zasadnie podlegala
odrzuceniu. Przy czym nalezy zauwazy¢, iz przepis art. 1099 § 1 k.p.c. stanowi regulacje szczegdlna w stosunku do
art. 202 k.p.c., stosowanego w oparciu o art.1382 k.p.c. do postepowania o uchylenie wyroku sadu polubownego,
stanowigcego m.in., o tym, ze okolicznoSci, ktore uzasadniaja odrzucenie pozwu, sad bierze pod uwage z urzedu w



kazdym stanie sprawy. Zatem wobec uznania, ze jurysdykcja krajowa Sadowi Rejonowemu nie przystuguje w oparciu
o0 art.109981 k.p.c. zasadnie Sad ten odrzucil skarge skarzacej o uchylenie wyroku sadu polubownego.

Nadto nalezy podkreslié, iz wydanie przez sad polubowny zarzadzenia z dnia 17 lipca 2013r. otworzylo droge
sadowaq dla skarzqgcej do rozstrzygniecia sporu pomiedzy powodkq i pozwanym przed sgdem
powszechnym i w tym postepowaniu moze by¢ zrealizowane przystugujace powddce prawo do sadu, o czym zostala
ona wyczerpujaco pouczona przez sad polubowny pismem z dnia 11 pazdziernika 2013r. (k. 63).

Konkludujac, rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest trafne, z uwagi na niedopuszczalno$é zlozenia skargi o
uchylenie wyroku sadu polubownego w sytuacji nieistnienia w obrocie prawnym wyroku sagdu polubownego.

Z tych wzgled 6 w zazalenie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 §
2k.p.c.wzw.zart. 13 § 2 k.p.c.

SSR(del) Joanna Lukasiiska - Kanty SSO Barbara Braziewicz SSO Artur Zymelka



