Sygn. akt III Cz 1269/16
POSTANOWIENIE
Dnia 10 stycznia 2017 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Magdalena Balion - Hajduk (spr.)
Sedziowie: SO Marcin Rak
SR (del.) Joanna Lukasinska-Kanty
po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2017 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa(...)w W.
przeciwko Gminie G.
o zaplate
na skutek zazalenia powodki
na punkt 2 postanowienia Sagdu Rejonowego w (...)
z dnia 5 kwietnia 2016 r., sygn. akt I C 1407/14
postanawia:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie poprzez jego uchylenie.
SSR (del.) Joanna Lukasifiska-Kanty SSO Magdalena Balion - Hajduk SSO Marcin Rak
Sygn. akt III Cz 1269/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 5 kwietnia 2016r. Sad Rejonowy w (...) odmoéwil podjecia zawieszonego postepowania
(pkt 1) oraz umorzyl postepowanie (pkt 2). W uzasadnieniu wskazal, ze powddka nie wyjasnila jednoznacznie,
jaka jest podstawa faktyczna zadania pozwu. Z jednej bowiem strony, wskazala kwote 11 205, 52 zt zadanej jako
odszkodowanie z tytulu rzeczywistej szkody, z drugiej za$ podniosla, Ze zadanie pozwu obejmuje zaréwno szkode
rzeczywista, jak i utracone korzysci. Wyjasnila przy tym, zZe jej stanowisko wynika z faktu, iz wyliczone przez biegltych
utracone korzysSci zwykle przekraczajg rzeczywista szkode. W ocenie Sadu pierwszej instancji, powodka nie moze
zmienia¢ podstawy faktycznej zadania pozwu w zaleznosSci od wyniku postepowania dowodowego, bez jednoczesnego
cofniecia powodztwa opartego na jednej podstawie faktycznej i rozszerzenia powodztwa oparte go na innej podstawie
faktycznej. Powinna zatem jednoznacznie sprecyzowaé podstawe faktyczna zadania pozwu. Nadto, skoro w ciaggu roku
od daty postanowienia o zawieszeniu nie wplynal skuteczny wniosek o podjecie postepowania, to musi ono zostac
umorzone. Rozstrzygniecie to Sad pierwszej instancji wydal na mocy art. 182 § 1 k.p.c.

Zazalenie na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 postanowienia zlozyla powodka, domagajac sie jego uchylenia,
zasadzenia kosztOw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa prawnego oraz dopuszczenia i
przeprowadzenia dowoddéw wskazanych we wniosku z 16 marca 2016r. oraz w zazaleniu. Podniosla, ze wskazala
we wniosku wszystkie informacje dotyczace zadania pozwu oraz przedlozyla polecenie ksiegowania za okres od 1
stycznia 2012r. do 31 maja 2013r. Jednoczes$nie zwrocila uwage, iz w pelni wykazala wysoko$¢ szkody rzeczywiscie



poniesionej, podtrzymujac wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é ustalenia wysokoéci
szkody z tytulu utraconych korzysci. Podniosla réwniez, ze w ustawowym terminie zlozyla wniosek o podjecie
zawieszonego postepowania wyja$niajac podstawy, ktore lezaly u przyczyn zawieszenia tego postepowania.

W ocenie pozwanej, powodka we wniosku o podjecie zawieszonego postepowania nie wskazala konkretnych kwot,
jakich sie domaga z tytulu utraconych korzysci oraz szkody rzeczywistej. Podanie przez powoddke, ze wysokosé
utraconych korzySci zostanie wskazana po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego nie czyni zado$¢ wezwaniu
Sadu. W zwigzku z tym, rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji byto prawidlowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie musialo zosta¢ uwzglednione.

Stosownie do art. 187 § 1 k.p.c., pozew powinien czyni¢ zado§¢ warunkom pisma procesowego, a nadto zawierac
dokladnie okreslone zadanie, a w sprawach o prawa majatkowe takze oznaczenie warto$ci przedmiotu sporu, chyba
ze przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota pieniezna oraz przytoczenie okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych
zadanie, a w miare potrzeby uzasadniajacych rowniez wlasciwo$é¢ sadu.

Zwroci¢ nalezy réowniez uwage, ze art. 361 § 2 k.c. wyraza zasade pelnego odszkodowania. Naprawienie szkody
obejmuje bowiem straty, jakie poszkodowany poniést (damnum emergens) oraz korzysci, jakie moglby osiagnac,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans). Wskazana regulacja daje zatem podstawy do wskazania szkody
prawnie relewantnej z zakresu wszelkich uszezerbkéw doznanych przez poszkodowanego. Interes odszkodowawcezy
jest bowiem technicznie tozsamy z roszczeniem majacym zawsze swe pierwotne zrodlo w ustawie (M. Kalinski (w:)
System Prawa Prywatnego, A. Olejniczak (red.), Prawo zobowigzan — cze$¢ ogolna, tom VI, Warszawa 2014r., s.
92.). Art. 361 § 2 k.c. wymienia skladniki szkody i wymaga wykazania z wysokim prawdopodobienstwem zaistnienia
szkody rzeczywistej. Ustalenie szkody w postaci utraconych korzys$ci ma bowiem wprawdzie charakter hipotetyczny,
ale szkoda taka musi by¢ przez osobe poszkodowana wykazana z tak duzym prawdopodobienstwem, ze uzasadnia
ono w $wietle doSwiadczenia zyciowego przyjecie, iz utrata korzySci rzeczywiScie nastgpila (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 stycznia 1999r., III CKN 133/98). Szkoda w postaci utraconych korzy$ci ma takze charakter do
konica nieweryfikowalny (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 czerwca 2004r., V CK 607/03).

Z analizy akt sprawy wynika, ze we wniosku o podjecie zawieszonego postepowania powodka wskazala, ze dochodzi
kwoty wskazanej w pozwie w wysokoS$ci 11 205,52 zl, ktora stanowi kwote z tytulu szkody rzeczywiSci poniesionej
w zwigzku z niedostarczeniem przez pozwanego lokalu socjalnego dla os6b zajmujacych wskazany w pozwie lokal.
Podala réwniez, iz na te sume skladaja sie oznaczone kwotowo oplaty poniesione przez powodke wyszczegolnione
we wniosku. Natomiast co do roszczenia obejmujacego utracone korzysci, powoédka wniosta o dopuszczenie opinii
bieglego sadowego na okoliczno$¢ ustalenia wysokosci szkody poniesionej w wysokoSci wolnorynkowego czynszu
najmu, ktéry powddka moglaby otrzymywaé za wynajem, sygnalizujgc jedynie, iz na podstawie opinii bieglego
mozliwym jest rozszerzenie powddztwa o konkretng kwote ustalong w sporzadzonej opinii bieglego.

Powyzsze doprowadzilo Sad Odwolawczy do przekonania, ze powddka w sposéb jednoznaczny wskazala kwote
dochodzong pozwem oraz przytoczyla okolicznoéci faktyczne uzasadniajace Zadanie oraz okres ktérego dotyczy.
Nie ma zatem przeszkod, aby sprawie nadaé¢ dalszy bieg. Wskaza¢ nalezy, iz rzecza strony powodowej jest
przedstawienie dowodow na okoliczno$§é utraconych korzysci, dlatego tez wnioskowala ona o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego, ktory dokonalby ustalenia ich wysokoSci. Na obecnym etapie postepowania powddka
dochodzi odszkodowania o okre$lonej wysokoSci i Sad nie moze od strony wymaga¢ okres$lenia odrebnego roszczenia
co do odszkodowania w postaci rzeczywistej straty i w postaci utraconych korzyéci albowiem zgodnie z art. 361 § 2
k.c. stanowia one jedno roszczenie o odszkodowanie.

Wskaza¢ nalezy, iz rzecza strony powodowej jest przedstawienie dowoddw na okoliczno$é utraconych korzyéci, dlatego
tez wnioskowala ona o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, ktéry dokonalby ustalenia ich wysokoSci.



Nietrafnie zatem uznal Sad Rejonowy, iz nie usunieto przeszkéd do nadania sprawie biegu, albowiem powodka
wykonala zobowiazanie Sadu do jednoznacznego sprecyzowania swojego zadania. W konsekwencji nalezalo uznaé, ze
strona powodowa skutecznie wniosta o podjecie zawieszonego postepowania, usuwajgc przeszkody w kontynuowaniu
postepowania. Sad pierwszej instancji dopuscil sie zatem naruszen przepisow proceduralnych, na skutek ktérych
niezasadnie odmoéwiono podjecia zawieszonego postepowania i umorzono przedmiotowe postepowanie.

W zwiqzku z powyzszym, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 k.p.c. Sad
Okregowy orzekl jak w sentencji.

SSR (del.) Joanna Lukasinska — Kanty SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Marcin Rak



