Sygn. akt III Cz 1235/16, III Cz 1236/16
POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek (spr.)

Sedziowie: SO Lucyna Morys-Magiera

SO Roman Troll

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy

z powodztwa M. T.

przeciwko D. T.

o alimenty

na skutek zazalenia powoda

na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 postanowienia Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 30 maja 2016 r., sygn. akt III RC 268/16

na skutek zazalenia pozwanego

na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1 postanowienia Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 30 maja 2016 r., sygn. akt III RC 268/16

postanawia:

1. oddali¢ zazalenie powoda;

2. oddalié zazalenie pozwanego.

SSO Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Lucyna Morys-Magiera

Sygn. akt III Cz 1235/16, III Cz 1236/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu w postanowieniu z dnia 30 maja 2016r. zabezpieczyl na czas trwania procesu roszczenie
powoda M. T., zobowiazujac pozwanego D. T. do uiszczania na jego rzecz alimentéw w kwotach po 600 zl miesiecznie
oraz oddalil jej wniosek w pozostalej czesci.

W motywach orzeczenia Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze wobec uprawdopodobnienia roszczenia zasadne
pozostalo zabezpieczenie powodztw
do kwoty po 600 zl celem zabezpieczenia najpilniejszych potrzeb 4-letniego powoda. Uznal, iz wskazane w pozwie
koszty utrzymania powoda (1 700z}l)
sg zawyzone, nie podlegaly uwzglednieniu takze koszty zajeé¢ nauki jezyka angielskiego, ktore nie sa obecnie ponoszone
przez matke powoda. Pozwany pracuje i otrzymuje wynagrodzenie w wysokoSci 3 000zl i powinien partycypowaé w



kosztach utrzymania maloletniego powoda. Dochody matki powoda sa mniejsze od pozwanego, jednak opiekuje sie
powodem i czyni osobiste starania o wychowanie i utrzymanie syna. Podkreslil, iz orzeczenie

to nie przesgdza o ostatecznym rozstrzygnieciu, ktére wydane zostanie dopiero

po wnikliwym zbadaniu usprawiedliwionych potrzeb powoda i mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych pozwanego.

Orzeczenie zaskarzyly obie strony.
Powod M. T., ktéry wnosil o jego zmiane przez udzielenie zabezpieczenia w kwocie zadanej we wniosku.

Zarzucil, ze przy ferowaniu postanowienia naruszono regulacje: art. 233 § 1 k.p.c. polegajaca na dowolnej ocenie
dowodow w przedmiocie mozliwo$ci zarobkowych zobowigzanego oraz zasadno$ci zadania zabezpieczenia roszczenia
maloletniego, w tym jego usprawiedliwionych potrzeb, w oparciu o ktéra Sad niestusznie orzekl o zabezpieczeniu
alimentéw w kwocie po 600 zl miesiecznie, oddalajac wniosek w pozostalej czesci.

W uzasadnieniu zazalenia miedzy innymi podnosil, Ze nie zostala uwzgledniona okoliczno$é, iz to matka powoda w
znacznej czeSci wyczerpuje obowigzek alimentacyjny sprawujac osobista opieke nad synem, takze w chorobie.

Nie uwzgledniono réwniez iz dotychczas powdd zyt na bardzo wysokim poziomie. Wskazana przez matke powoda
koszty utrzymania syna sa wysokie jednak stanowily one faktyczne koszty ponoszone dotychczas przez strony.

Ojciec powoda osigga wysokie dochody i zyje na bardzo wysokim poziomie.

Pozwany D. T., ktéry wnosil o jego zmiane przez udzielenie zabezpieczenia w kwocie po 500 zl miesiecznie.
Zarzucil blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:

 przyjeciu zawyzonych zarobkow zaréwno matki powoda,
jaki i pozwanego oraz blednego ustalenia, ze pozwany nadal mieszka
z rodzicami;

+ blednym przyjeciu, iz matka maloletniego samodzielnie pokrywa wszystkich wydatki zwigzane z utrzymaniem
dziecka oraz mieszkania, podczas gdy pozwany partycypuje w tych kosztach.

Ponadto zarzucil, ze przy ferowaniu wyroku zostala naruszona regulacja

art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialtu dowodowego, skutkujacej blednym
ustaleniem poziomu dochodéw rodzic6w matoletniego powoda, a takze poziomu usprawiedliwionych potrzeb dziecka,
takze skutkujacej blednym przyjeciem iz tylko matka dziecka alimentuje

je naturalnie, podczas gdy pozwany rownie to czyni.

W uzasadnieniu zazalenia miedzy innymi podnosil, iz pozwany wynajmuje mieszkanie, co wigze sie z wydatkiem
1 100z}, ponadto ponosi koszty utrzymania mieszkania powddki — oplaca jej czynsz, przekazuje takze dobrowolnie
Srodki pieniezne na rzecz syna, zakupuje mu zabawki, odziez i inne potrzebne artykuly.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Stosownie do regulacji art. 753 § 1 k.p.c. udzielenie zabezpieczenia
jest wylacznie uzaleznione od uprawdopodobnienia roszczenia.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna tego zagadnienia
jest prawidlowa i Sad odwolawczy w caloSci ja podziela.

Pozwany w zazaleniu zakwestionowal wysoko$¢ udzielonego powodowi zabezpieczenia, twierdzac, ze wysoko$¢ jego
zarobkow zostala zawyzona
0 300 zl, nie przedstawiajac przy tym zadnych dokumentéw na potwierdzenie



tej okoliczno$ci. Przyjmujac nawet, iz dochdd pozwanego wynosi 2 700 zl, nalezalo uznaé, iz zabezpieczenie potrzeb
maloletniego w kwocie 600 zl nie przekracza jego mozliwoSci zarobkowych, tym bardziej, iz dotychczas dobrowolnie
przekazywal kwote 500zl

Whbrew temu co podnosi pozwany, ustalenia Sadu I instancji byly prawidlowe takze w zakresie ustalenia, iz mieszka
z rodzicami. Umowa najmu zostala zawarta dzien przed wniesieniem pozwu, a wydanie mieszkania nastgpilo w dniu
orzekania, zatem koszty wynikajace ze zmiany miejsca zamieszkania pozwanego nastapily dopiero w czerwcu 2016r.

Pozwany uzyskuje dochéd pozwalajacy mu na lozenie na utrzymanie powoda alimentéw w wysokosci
udzielonego zabezpieczenia. Przy uwzglednieniu kosztéw wynajmowanego mieszkania, dysponuje on nadal wiekszym
wynagrodzeniem od matki powoda, ktéra co slusznie zauwaza Sad pierwszej instancji spelnia swoj obowiazek
sprawujac osobista opieke nad synem, ponadto bedzie ponosila pozostale niezbedne koszty jego utrzymania W
zakresie zarzutu nieuwzglednienia kwestii ,naturalnego” alimentowania syna nalezy zauwazy¢, iz nastapila ona po 28
maja 2016r, co nie stanowi nawet uprawdopodobnienia ich regularnego ponoszenia.

Jak slusznie zauwaza Sad pierwszej instancji koszty utrzymania powoda sa wysokie, nawet zawyzone, zatem na
obecnym etapie postepowania, uwzgledniajac cel zabezpieczenia nalezalo uwzgledni¢ przede wszystkim niezbedne
koszty utrzymania maloletniego. Ponadto wysoka stopa zyciowa byta dostosowana do mozliwo$ci zarobkowych stron
w czasie ich wspolnego prowadzenia gospodarstwa domowego, natomiast fakt ich oddzielnego zamieszkania znacznie
powiekszyt ich miesieczne koszty co tez musialo znalez¢ odzwierciedlenie w stopie zyciowej maloletniego.

Czyni to zazalenie pozwanego i powoda bezzasadnym, co prowadzilo do ich oddalenia.

Resumujqgc zaskarzone postanowienie odpowiada prawu i dlatego zazalenie pozwanego i powoda
Jjako bezzasadne oddalono na mocy regulacji art. 385 k.p.c. w zwiqgzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i
art. 13 § 2 k.p.c.

SSO Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Lucyna Morys-Magiera



