Sygn. akt ITI Cz 1190/16

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia: SO Roman Troll

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa(...)Spolki Akeyjnej we W.

przeciwko B. G.

o zaplate

na skutek zazalenia powodki

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 18 marca 2016 r., sygn. akt II C 159/16

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

SSO Roman Troll

Sygn. akt III Cz 1190/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 18 marca 2016 roku Sad Rejonowy w Gliwicach umorzyl postepowanie, albowiem pomimo
wezwania powddki 8 lutego 2016 roku do uzupeklienia brakéw formalnych pozwu poprzez zlozenie oryginalu
pelnomocnictwa badz jego uwierzytelnionego odpisu wraz z odpisem dla strony przeciwnej i zZtozenia odpisu oryginalu
z KRS badz jego uwierzytelnionego odpisu celem wykazania umocowania z dnia udzielenia pelnomocnictwa

w terminie dwoch tygodni od doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania, przedlozyla ona w
zakre§lonym terminie jedynie informacje odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru wg stanu na (...) roku, w
ktérym ujawniony zostal jako ostatni wpis nr (...) z (...) roku, natomiast z dokumentu pelnomocnictwa udzielonego
pelnomocnikowi powo6dki wynika, ze pochodzi ono z (...) roku, czyli jest wezeéniejsze anizeli dotaczona informacja
odpowiadajagca odpisowi aktualnemu z KRS. Dlatego tez Sad Rejonowy uznal, ze powodka reprezentowana przez
fachowego pelnomocnika nie wykazala, w spos6b prawidlowy, umocowania zgodnie z art. 68 zd. 1 k.p.c. i na podstawie

art. 50537 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie.

Zazalenie na to postanowienie zlozyta powddka zarzucajac naruszenie przepiséw postepowania, a to: art. 5057 k.p.c.
w zwiazku z art. 68 k.p.c. i art. 89 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze nie uzupelnila prawidlowo brakéw formalnych pozwu
zgodnie z wezwaniem, a w konsekwencji umorzenie postepowania, podczas gdy prawidtlowo usunela wszelkie braki,
w tym przedstawila prawidlowe pelnomocnictwo procesowe.

Przy tak postawionym zarzucie wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy do dalszego prowadzenia Sagdowi Rejonowemu w G., a takze zasadzenie od pozwanej na jej rzecz
kosztow postepowania zazaleniowego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sprawa zostala przekazana do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w G. poprzez Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w
Lublinie z elektronicznego postepowania upominawczego.

Bezsporne jest, ze wezwanie do usuniecia brakow formalnych zostalo doreczone stronie powodowej 8 lutego
2016 roku /k. (...)/. W tym wezwaniu zobowigzano powddke do zlozenia oryginalu pelnomocnictwa badz jego
uwierzytelnionego odpisu wraz odpisem dla strony przeciwnej, a takze oryginalu odpisu z KRS badZ jego
uwierzytelnionego odpisu celem wykazania umocowania z dnia udzielenia pelnomocnictwa wraz odpisem dla strony
przeciwnej w terminie dwdch tygodni pod rygorem umorzenia postepowania.

Bezsporne jest takze, ze w reakcji na to wezwanie pelnomocnik strony powodowej przedlozyl pelnomocnictwo
do dzialania w jej imieniu datowane na (...) roku wraz z Centralna Informacja Krajowego Rejestru Sadowego
odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z R. P. z (...), w ktorej jako ostatnia zmiana widnieje ta z (...) roku /k. 11 — 25/.
Pelnomocnictwo zostalo podpisane przez

2 osoby - P. Z.iR. S., ktére wg tej przedlozonej Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sadowego odpowiadajacej
odpisowi aktualnemu z R. P. (...) byly uprawnione do reprezentowania strony powodowe;j.

Przywolana przez strone skarzaca uchwala Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2007 roku (sygn. akt IIT CZP 92/07,
OSNC 2008/11/126) wskazuje, ze mozliwe jest przedstawienie odpisu z KRS datowanego na dzien przed zlozeniem
pelnomocnictwa, albowiem przedlozenie takiego dokumentu powinno prowadzi¢ do wniosku, iz pelnomocnik w
sposéb dorozumiany twierdzi, Ze umocowanie istnialo takze w dacie udzielenia pelnomocnictwa. Uchwala ta
odnosi sie wiec do sytuacji, gdy wpisy w odpisie z KRS przedstawionym do akt istnialy juz przed data udzielenia
pelnomocnictwa, czyli przed data udzielania pelnomocnictwa osoby uprawnione do reprezentowania spo6iki byly juz
wpisane w tym dokumencie.

Uchwaly tej nie mozna zastosowaé wprost do stanu faktycznego wynikajacego z rozpoznawanej sprawy, w ktorej
wpierw wystawiono dokument pelnomocnictwa, za$ dopiero

w kilka dni po jego wystawieniu, (...), nastapil wpis do KRS — widniejacy jako ostatni — a strona powodowa
nie wykazala, ze takze przed dokonaniem tego wpisu osoby podpisujace pelnomocnictwo byly uprawnione do
reprezentowania sp6tki. Natomiast przewodniczacy w Sadzie Rejonowym wyraznie wezwal do przedlozenia odpisu
z KRS celem wykazania umocowania z dnia udzielenia pelnomocnictwa. Odpis z KRS mial stuzy¢ do stwierdzenia,
jakie osoby byly wpisane jako zarzad powddki w dniu udzielenia pelnomocnictwa (bo takie osoby podpisaly
pelnomocnictwo). Zlozona za$ zostala Centralna Informacja Krajowego Rejestru Sadowego odpowiadajaca odpisowi
aktualnemu z R. P. wykazujaca umocowanie tych oséb, ale od (...) roku, bo woéwczas zostal dokonany ostatni
wpis w tym rejestrze. Prawidlowe jest wiec stanowisko Sadu Rejonowego, ze dokument ten nie moglt wykazaé, iz
pelnomocnictwo z 14 sierpnia 2015 roku zostalo podpisane przez osoby umocowane do reprezentowania powodki, a
konsekwencji konieczne bylo przyjecie, ze brak formalny pozwu nie zostal usuniety w terminie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2014 roku, sygn. akt V CZ 79/14, LEX 1551483). Powddka nie wykazata, ze osoby
podpisujgce pelnomocnictwo byly uprawnione do jej reprezentowania (...) — w dniu jego podpisania.

Nie ma znaczenia w tej mierze dolaczenie do zazalenia odpisu pelnego z KRS powodki, gdyz termin zakre$lony przez
Sad Rejonowy do wykazania umocowania uplynal bezskutecznie (...), a zazalenie nadano (...), a wiec po uplywie tego
terminu.

Zastosowana przez Sad Rejonowy regulacja prawna jest prawidlowa.
Dlatego tez zazalenie pozostaje bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiagzku z art. 397
§ 11 2 k.p.c., nalezalo orzec jak w sentencji.



SSO Roman Troll



