Sygn. akt III Cz 1179/16
POSTANOWIENIE
Dnia 18 pazdziernika 2016 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SSO Barbara Braziewicz
po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa (...) we W.
przeciwko G. K. (K.)
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego
od postanowienia Sadu Rejonowego w (...)
z dnia 13 listopada 2015 r., sygn. akt I Nc 790/15
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Barbara Braziewicz

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 13 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w (...)odrzucil sprzeciw pozwanego od nakazu
zaplaty z 14 maja 2015 r. W uzasadnieniu podano, ze zarzadzeniem z 3 wrze$nia wezwano pozwanego do uzupelnienia
brakow formalnych sprzeciwu poprzez wniesienie sprzeciwu na urzedowym formularzu. Zobowigzanie skutecznie
doreczono 28 wrzeénia 2015 r., w drodze podwojnej awizacji, ktéra miala miejsce 111 21 wrzeénia, jednakze nie zostalo
ono wykonane. W tej sytuacji Sad odrzucil sprzeciw, opierajac swe orzeczenie o art. 504 § 1 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl pozwany. Wskazal, Zze nie wiedzial, iz sprzeciw powinien zosta¢ zlozony na
urzedowym formularzu. Pozwany twierdzil, ze w czasie, gdy doreczano przesylke przebywal pod adresem, na jaki
zostala nadana i odbieral wszelka korespondencje, gdyz nie mialby jakiegokolwiek interesu w nieczynieniu tego.
Zdaniem skarzacego w jego skrzynce pocztowej nie zostalo pozostawione awizo na skutek niedopatrzenia doreczyciela,
co zdarzalo sie wielokrotnie — sam pozwany znajduje w swojej skrzynce awiza adresowane do innych osob.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie moglo odnie$¢ skutku.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, jak i prawne, ktore to Sad
Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne uznajac za zbedne ich ponowne przytaczanie.

Zgodnie z art. 504 § 1 k.p.c. sad odrzuca sprzeciw wniesiony po uplywie terminu lub z innych przyczyn niedopuszczalny
albo ktoérego brakéw pozwany nie usungl w terminie. Z kolei art. 503 § 2 stanowi, Ze jezeli pozew wniesiono na
urzedowym formularzu, wniesienie sprzeciwu wymaga rowniez zachowania tej formy.



Niniejsza sprawa toczy sie w oparciu o przepisy o postepowaniu uproszczonym, w ktérym zasada jest wnoszenie pozwu

na urzedowym formularzu (art. 505° k.p.c.), tak tez prawidlowo wezwal skarzacego Sad meriti do tego, aby sprzeciw
zostal rébwniez wniesiony w przepisanej prawem formie.

Wezwanie zostalo doreczone pozwanemu metoda per aviso, o ktérej mowa w art. 139 § 1 k.p.c. Stosownie do brzmienia
tej regulacji, pismo przestane za po$rednictwem operatora pocztowego (...) nalezy zlozy¢ w placowce pocztowej tego
operatora, a doreczane w inny sposob - w urzedzie wlasciwej gminy, umieszczajac zawiadomienie o tym w drzwiach
mieszkania adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowej ze wskazaniem gdzie i kiedy pismo pozostawiono, oraz
z pouczeniem, Ze nalezy je odebra¢ w terminie siedmiu dni od dnia umieszczenia zawiadomienia. W przypadku
bezskutecznego uplywu tego terminu, czynno$¢ zawiadomienia nalezy powtorzy¢. Z powyzszego wynika, ze w wypadku
nieodebrania pisma, domniemywa sie, ze faktycznie zostalo ono doreczone.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy skarzacy podniosl, ze doreczyciel nie pozostawial awizo. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 12 maja 2016 r., III BP 8/15 (LEX nr 2044477), taka okolicznoé¢ oznaczalaby
nieskuteczno$é doreczenia, a tym samym termin do uzupelnienia brakéw formalnych sprzeciwu pozostawaltby
otwarty. Jednakze to obowigzkiem pozwanego byloby wykazanie, ze awiza nie byly pozostawiane, przy czym za
niewystarczajace nalezy uznac same twierdzenia strony, ze tak wla$nie bylo. To po stronie zalacego, stosownie do art.
6 k.c. wzw. z art. 232 k.p.c., lezal ciezar wykazania, iz awiza nie byly pozostawiane. Pomimo to skarzacy nie podjal
zadnych staran, aby uczyni¢ zado$¢ temu obowiazkowi, a mogt on przeciez wnioskowacé o przeprowadzenie stosownych
dowodow na ta okoliczno$é¢ (np. domagacé sie przestuchania doreczyciela).

W tej sytuacji nalezalo uznaé, ze wezwanie zostalo skutecznie doreczone 28 wrzesnia 2015 r., a skarzacy nie uzupenit
brakéw formalnych sprzeciwu w zakre§lonym mu terminie.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze orzeczenie Sadu meriti bylo trafne i nie zaistnialy przeslanki dla uwzglednienia
zazalenia.

Reasumujqgce, w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., oddalono zazalenie.

SSO Barbara Braziewicz



