Sygn. akt III Cz 1161/16
POSTANOWIENIE
Dnia 11 pazdziernika 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia: SO Teresa Koleczko — Waclawik
Sedziowie: SO Lucyna Morys — Magiera
SO Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela Banku (...)w R.
przeciwko dluznikowi A. Z. (Z.)
o nadanie klauzuli wykonalnos$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
na skutek zazalenia dluznika
na postanowienie Sadu Rejonowego w Raciborzu
z dnia 20 kwietnia 2016 r., sygn. akt I Co 227/08
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSO Roman Troll SSO Teresa Koleczko — Waclawik SSO Lucyna Morys — Magiera
Sygn. akt III Cz 1161/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 20 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy w Raciborzu utrzymat w mocy postanowienie referendarza
sadowego z 17 marca 2008 roku o nadaniu klauzuli wykonalnoSci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu. W
uzasadnieniu wskazal, ze spelnione zostaly przeslanki wymagane art. 96 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Prawo
bankowe i dlatego prawidlowo nadano klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 97 tej ustawy oraz art. 781

§1'i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 777 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 786 k.p.c. Przywolal takze regulacje art. 11 ust.11i 2 ustawy
z 25 wrzeénia 2015 roku o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw. Orzeczenie to zapadlo w

oparciu o art. 398%* § 1i 2 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl dluznik wskazujac, ze nie powiadomiono go

o wystawieniu bankowego tytulu egzekucyjnego i nie byl informowany w sprawie, przebywal wowczas w areszcie, a
klauzule wykonalno$ci nadano bez jego wiedzy, przy czym podkreslil, ze dobrowolnie splacil wierzycielke nawet nie
wiedzac o nadaniu klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, ani o poszczegblnych czesciach tego
tytulu. Jednocze$nie wskazal, ze tytul byl nieprawomocny i komornik nieprawidlowo egzekwowal koszty. Przy tak
postawionych zarzutach wnioést o uchylenie nadania bankowemu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Regulacja art. 398°° k.p.c. ulegla zmianie, natomiast zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z 16 wrze$nia 2011 roku o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381) przepisy tej ustawy
stosuje sie do postepowan wszczetych po dniu jej wejscia w zycie, czyli po 3 maja 2012 roku (por. art. 11 tej ustawy).
Dlatego tez, z uwagi na nadanie klauzuli wykonalno$ci postanowieniem z 17 marca 2008 roku, nalezalo stosowac
przepisy wowczas obowigzujace, a nie te obowiazujace w chwili zlozenia skargi na czynnosci referendarza.

Sad Rejonowy prawidlowo badal wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci poprzez art. 96 ustawy z 29 sierpnia 1997

roku Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2002 1., Nr 72, poz. 665 ze zm.) i art. 97 tej ustawy w zwigzku z art. 786> § 1
k.p.c. Wowczas przepisy te nie byly jeszcze uchylone. Zakres kognicji sadu w postepowaniu klauzulowym dotyczacym

bankowego tytulu egzekucyjnego okreéla art. 786> § 1 k.p.c., z ktérego wynika, ze w istocie zakres badania w tym
postepowaniu ogranicza sie jedynie do stwierdzenia poddania sie przez dluznika egzekucji oraz ustalenia istoty
roszczenia, ktore musi wynikaé bezposérednio z czynno$ci bankowej lub jej zabezpieczenia. Nie podlegaja wiec badaniu
przez sad jakiekolwiek kwestie merytoryczne, ktére moglyby przesadza¢ juz o samej zasadnoS$ci roszczenia. Poza
zakresem rozstrzygania pozostajg wiec powolane przez skarzgcego w zazaleniu kwestie.

Nie budzi watpliwosci, ze roszczenie objete tytulem wynika z czynnoéci bankowej dokonanej przez dluznika
bezposrednio z bankiem. Niekwestionowane bylo takze o§wiadczenie dtuznika o poddaniu sie egzekucji. Dlatego tez
Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy orzekl w sprawie co do meritum.

Doda¢ nalezy, ze regulacje art. 96 — ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe oraz art. 786 k.p.c. zostaly
uchylone 27 listopada 2015 roku odpowiednio na podstawie art.

1 pkt 4 ustawy z 25 wrzeSnia 2015 roku o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. poz. 1854) oraz art. 2 tej ustawy. Jednakze zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z 25 wrzeénia 2015 roku o zmianie
ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw, ktora weszla w zycie 27 listopada 2015 roku, jezeli przed
dniem wejScia w zycie tej ustawy wydano postanowienie w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnos$ci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu, dalsze postepowanie w sprawie o nadanie klauzuli wykonalno$ci toczy sie wedlug przepisow
dotychczasowych. Oznacza to, ze ustawodawca pomimo uchylenia czeéci przepisow Prawa bankowego (art. 96 — 98)

oraz art. 786 k.p.c. zdecydowal o koniecznoéci ich stosowania w sytuacji wydania postanowienia o nadaniu klauzuli
wykonalno$ci przed 27 listopada 2015 roku.

W rozpoznawanej sprawie klauzula wykonalno$ci zostala nadana postanowieniem
z 17 marca 2008 roku, a wiec uchylone przepisy maja do niej zastosowanie poprzez art. 11 ust. 2 ustawy z 25 wrze$nia
2015 roku o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw.

Trzeba takze podkre$li¢, ze Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 14 kwietnia 2015 r. stwierdzajac,
ze art. 96 ust. 1 i art. 97 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe sa niezgodne z art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wskazal, iz przepisy te traca moc obowiazujaca 1 sierpnia 2016 r. (sygn.
akt P 45/12, Dz. U. z 2015r1. poz. 559) i zauwazyl konieczno$é interwencji ustawodawcy w zakresie uchwalenia
przepisow intertemporalnych, ktore ureguluja sposéb zakonczenia spraw wszczetych wydaniem bankowych tytulow
egzekucyjnych na podstawie zakwestionowanych przepisow przed utrata ich mocy obowiazujacej, gdyz samoistne
uchylenie tych regulacji mogloby wprowadzi¢ negatywne konsekwencje w postaci wtérnej niekonstytucyjnosci. Taka
regulacje ustawodawca przewidzial w art. 11 ustawy z 25 wrze$nia 2015 roku o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw.

Ostatecznie wiec art. 96 i art. 97 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe oraz art. 786> k.p.c. zostaly uchylone
27 listopada 2015 roku, ale mozna je stosowac nadal w sprawach, w ktorych przed tym dniem wydano postanowienie
o nadaniu klauzuli wykonalnos$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu.

Zastosowana przez Sad Rejonowy regulacja prawna jest prawidlowa.



Dlatego tez zarzuty zazalenia sa bezzasadne.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397
§ 1i2k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c., zazalenie jako bezzasadne nalezalo oddalié.
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