Sygn. akt III Cz 1053/16
POSTANOWIENIE
Dnia 14 pazdziernika 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek (spr.)
Sedziowie: SO Gabriela Sobczyk
SO Roman Troll
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 pazdziernika 2016 r. w G.
sprawy z powodztwa L. K.
przeciwko A. K.
o alimenty
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sagdu Rejonowego w(...)
z dnia 24 maja 2016 r., sygn. akt V RC 614/14
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. przyznaé adwokatowi P. S. od Skarbu Panstwa (Sqdu Rejonowego w (...)) kwote 147,60 zl
(sto czterdziesci siedem zlotych i szesédziesiqt gorszy), w tym kwote 27,60 zl (dwadziescia siedem
zlotych i szesédziesiqt groszy) podatku od towarow i ustug, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej swiadczonej z urzedu powodowi w postepowaniu zazaleniowym.

SSO Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk

Sygn. akt III Cz 1053/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowego w(...) w postanowieniu z dnia 24 05 2016r.. odrzucil apelacje powoda ,z dnia 25 04 2016r.”,
uznajac, ze nie dochowano terminu do jej wniesienia.

Postanowienie zaskarzyl powaéd E. K., ktéry wnosit o jego uchylenie oraz przyznanie jego pelnomocnikowi z urzedu
od Skarbu Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej mu z urzedu.

Zarzucal, ze przy ferowaniu zaskarzonego postanowienia naruszono regulacje art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 369 § 1
k.p.c. poprzez jej bledna wykladnie i przyjecie, ze doreczenie odpisu orzeczenia w sprawie nie otwiera stronie terminu
do zlozenia apelacji oraz blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, iz ,pelnomocnikowi powoda zostal
doreczony wyrok po$wiadczony za zgodno$é wraz z odpisem uzasadnienia, podczas gdy pelnomocnikowi doreczono
wylacznie odpis orzeczenia z dnia 13 08 2015r. wydanego w sprawie o sygn. akt V RC 614/14, co uzasadnialo zlozenie
w sprawie apelacji”.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Po wydaniu przez Sad Rejonowy w dniu 13 08 2015r. wyroku przedstawicielka ustawowa skarzacego wniosta wniosek
o sporzadzenie i doreczenie jej odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem.

W nastepstwie tego zgodnie z regulacja art. 369 § 1 k.p.c. termin do wniesienia przez skarzacego apelacji mijal z
uplywem dwutygodniowy termin od doreczenia jego przedstawicielce ustawowej odpisu wyroku z uzasadnieniem.

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem zostal doreczony jej w dniu 17 09 2015r.
i tym samym termin do wniesienia apelacji upltynal z dniem 1 10 2015r.

Przywolywane w apelacji ponowne doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem ustanowionemu dla skarzacego
pelnomocnikowi z urzedu nie miato zadnego wplywu na bieg powyzszego terminu (nastapilo juz po uplywu terminu
do wniesienie apelacji i wbrew temu co podnosi zazalenia nie otwarto na nowo jego biegu).

Dlatego wniesiona przez pelnomocnika skarzacego w dniu 26 04 2016r. apelacja (sygnowana datg 25 04 2016r.)
zostala wniesiona juz po uplywie przepisanego terminu do jej wniesienia w rozumieniu regulacji art. 370 k.p.c., co z
mocy tej regulacji obligowalo Sad pierwszej instancji do jej odrzucenia,

Znalazlo to prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym orzeczeniu i zazalenie skarzacego jest bezzasadne.

Reasumujqc zaskarzone postanowienie jest prawidlowe i dlatego zazalenie powoda jako
bezzasadne oddalono na mocy regulacji art. 385 k.p.c.

Ustanowionemu z urzedu adwokatowi reprezentujgcemu powoda przyznano wynagrodzenie od
Skarbu Panstiva w oparciu o regulacje: art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 05 1982r. — Prawo
adwokaturze (tekst jednolity Dz.U. 2015r. poz. 615z poézniejszymi zmianami) w zwiqzku z § 16 ust. 1
pkt 11§ 10 pkt 9 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 10 215r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U. 20157r. poz. 1801), zwiekszajqc je stosownie do regulacji § 4 ust 3 rozporzaqdzenia o nalezng
stawke podatku od towarow i ustug.



