Sygn. akt III Cz 1043/16
POSTANOWIENIE
Dnia 21 wrze$nia 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Henryk Brzyzkiewicz
Sedziowie: SO Leszek Dabek (spr.)
SR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska
po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powddztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W.
przeciwko A. S.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego

na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 postanowienia Sagdu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 28 wrze$nia
2015 r., sygn. akt I Nc 5382/14

postanawia:

1. uchyli¢ rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1 zaskarzonego postanowienia i w tym zakresie
sprawe przekazaé Sqdowi Rejonowemu w Tarnowskich Goérach do ponownego rozpoznania;

2. zmienié rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 zaskarzonego postanowienia przez jego uchylenie;

3. na zasadzie art. 172 zd. 2 kpc wstrzymacé wykonanie nakazu zaplaty z dnia 26 stycznia 2015 r. na
czas trwania postepowania prowadzonego na skutek wniosku pozwanego o przywraocenie terminu
do wniesienia sprzeciwu od tego nakazu.

SSR del. Maryla Majewska - Lewandowska SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Leszek Dabek

Sygn. akt III Cz 1043/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Tarnowskich Géorach w postanowieniu wydanym z dniu

28 09 2015r. oddalil wniosek pozwanego A. S. o przywrocenie mu terminu do zlozenia sprzeciwu od sporzadzonego
w dniu 26 01 2015r. nakazu zaplaty

w postepowaniu upominawczym oraz odrzucil jego sprzeciw od tego nakazu.

W uzasadnieniu postanowienia ocenil, ze nie kazda choroba jest przeszkoda

do dokonania okre§lonej czynnoéci procesowej. Pozwany mimo swojego stanu zdrowia byl w stanie podjaé¢ czynno$ci
zmierzajace do zlozenia $rodka odwolawczego, choéby dzieki pomocy opiekujacej sie nim pani M. B.. Pozwany nie
wskazal takze w jaki sposob konkretnie jego stan zdrowia uniemozliwil mu dokonanie czynnosSci procesowej. W
konsekwencji powyzszego uznal, ze sprzeciw zostal wniesiony po uplywie terminy do jego wniesienia i dlatego jako
sp6zniony - na podstawie art. 504 § 1 k.p.c. - podlega on odrzuceniu.



Orzeczenie zaskarzyl pozwany A. S., w zakresie odrzucajacym jego sprzeciw od nakazu zaplaty, jednocze$nie
wnoszac na podstawie art. 380 k.p.c.

w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. o rozpoznanie postanowienia o oddaleniu wniosku

o przywrocenie terminu. Wnosil o zmiane zaskarzonego postanowienia, przywrocenie terminu do wniesienia
sprzeciwu od nakazu zaplaty i przyjecie sprzeciwu

do rozpoznania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie

od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego,

w tym kosztow zastepstwa prawnego.

Zarzucal, blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe postanowienia, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia,
tj. bledne ustalenie, ze pozwany ponosi wine

w uchybieniu terminowi do zlozenia sprzeciwy od nakazu zaplaty, co skutkowalo oddalenie wniosku pozwanego o
przywrocenie terminu. Ponadto zarzucil, ze przy ferowaniu orzeczenia naruszono przepisy postepowania:

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nierozwazenie calo$ci materialu dowodowego, dowolng ocene zebranego materiatu
dowodowego oraz zaniechanie przeprowadzenia stosownego dochodzenia;

« art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie
i ani chanie przeprowadzenia dowod6éw wnioskowanych przez pozwanego
we wniosku o przywrocenie terminu ktore to dowody mialy dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie;

W uzasadnieniu zazalenia miedzy innymi podnosil, ze brak zrozumienia tre$ci nakazu
itreéci pouczenia, a takze niezwrécenie sie pomoc do innych nie wynikal z winy pozwanego, cz tez jego lekkomys$lnosci,
a byl wynikiem schorzen na ktore cierpki pozwany.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odpis nakazu zaplaty zostal doreczony pozwanemu na adres wskazany
w pozwie oraz odebrany przez niego osobiScie w dniu 25 02 2015r., co potwierdza zlozony przez niego podpis i
sporzadzona w dowodzie doreczenia adnotacja doreczyciela, iz zostal on doreczony adresatowi.

Od dnia nastepnego rozpoczal zatem biec przewidziany w regulacji art. 502 k.p.c. dwutygodniowy termin do
wniesienia sprzeciwu, ktory uplynal z dniem 11 03 2015r.

Pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty do Sadu Rejonowego dopiero
w dniu 9 07 2015r., 1j. juz po uplywie powyzszego terminu.

W uzasadnieniu wniosku do przywrécenia terminu do wniesienia sprzeciwu podniosl, iz nie ponosi winy za uchybienie
terminowi, gdyz cierpi na zaburzenia mowy, czytania i pisania, zaburzenia pamieci, koncentracji i napadowe problemu

z rozumieniem mowy, w konsekwencji czego pomimo odebrania nakazu zaplaty nie byl w stanie zrozumie¢ jego tresci
ani pouczenia, a po jego odebraniu odlozyl go

a nastepnie zapomnial o nim pozostawiajac go w mieszkaniu.

W celu uprawdopodobnienia tych okolicznosci zaoferowal Sadowi miedzy innymi ,dowody” z jego przesluchania i
przestuchania M. B. a ,,z ostroznoSci procesowej” takze z opinii bieglego.

Dlatego Sad pierwszej instancji majac watpliwosci co do zgodnosci powyzszych twierdzen pozwanego z rzeczywistym
stanem rzeczy powinien byl przed wydaniem orzeczenia o zasadnosci wniosku o przywroécenie terminu do wniesienia
sprzeciwu od nakazu zaplaty osoby te wystuchac, czego zaniechal.



Powoduje to, iz orzeczenie o oddaleniu wniosku skarzacego o przywréceniu mu terminu do wniesienie sprzeciwu i co
za tym idzie takze zaskarzone rozstrzygniecie o odrzuceniu wniesionego przez niego sprzeciwu od nakazu zaplaty sa
przedwczesne, co czyni zazalenie uzasadnionym.

Z podanych wzgledow zazalenie pozwanych jako uzasadnione uwzgledniono uchylajgc zawarte w
zaskarzonym postanowieniu rozstrzygniecie

o oddaleniu wniosku pozwanego o przywrocenie mu terminu do wniesienia sprzeciwu od
nakazu zaplaty i przekazujgc w tym zakresie sprawe Sqdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania w oparciu o regulacje art. 386 § 4 k.p.c. zwiazku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i art. 380
k.p.c. oraz skasowano zawarte

w tym postanowieniu rozstrzygniecie o odrzuceniu wniesionego przez niego sprzeciwu od nakazu
zaplaty w oparciu o regulacje art. art. 386 § 1 k.p.c. zwigzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.

Sad Rejonowy ponownie rozpoznajac wniosek pozwanego o przywréceniu mu terminu do wniesienia sprzeciwu od
nakazu zaplaty wyznaczy posiedzenie niejawne (ewentualnie rozwazy konieczno$¢ wyznaczenia rozprawy) na ktérym
wyshucha pozwanego oraz M. B. oraz w przypadku podtrzymania przez skarzacego wniosku

o przeprowadzenie ,,dowodu” z opinii bieglego wniosek ten formalnie rozpozna.

Nastepnie w razie uwzglednienia wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty nada
bieg sprzeciwowi, badZ w przypadku jego oddalenia ponownie podejmie decyzje o skutecznosci jego wniesienia.

SSR del. Maryla Majewska - Lewandowska SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Leszek Dabek



