Sygn. akt III Cz 977/16
POSTANOWIENIE
Dnia 5 lipca 2016 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia: SO Lucyna Morys — Magiera
Sedziowie: SO Anna Hajda
SO Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa T. R.
przeciwko A. R.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanej
na postanowienie Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 21 marca 2016 r., sygn. akt I C 955/15
postanawia:
1) oddali¢ zazalenie,
2) oddali¢ wniosek powoda o zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania zazaleniowego.
SSO Roman Troll SSO Lucyna Morys — Magiera SSO Anna Hajda
Sygn. akt ITI Cz 977/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 21 marca 2016 roku Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim odrzucit apelacje pozwanej z 20
listopada 2015 roku, albowiem odpis wyroku wraz uzasadnieniem zostal doreczony 12 pazdziernika 2015 roku
pelnomocnikowi substytucyjnemu, za$§ pozwana dopiero 21 pazdziernika 2015 roku wypowiedziala pelnomocnictwo
poprzedniemu pelnomocnikowi, a kolejnego pelnomocnictwa udzielila 23 pazdziernika 2015 roku adwokatowi W.
G., ktory wnioslt o doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem, co nastapilo 6 listopada 2015 roku. Sad
Rejonowy wskazal, ze termin do wniesienia apelacji zaczal biec 12 pazdziernika 2015 roku i uplynal bezskutecznie 26
pazdziernika 2015 roku, a co za tym idzie apelacja zlozona 20 listopada 2015 roku jest sp6zniona. Wydajac orzeczenie
Sad Rejonowy opart sie na treéci art. 369 § 1 k.p.c. wzwigzku z art. 370 k.p.c. i wskazal, ze doreczenie pelnomocnikowi
substytucyjnemu odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem jest prawidlowe, bo art. 91 k.p.c. nie wylgcza takiej czynnoéci.

Zazalenie na to postanowienie zlozyla pozwana zaskarzajac je w caloSci i zarzucajac mu naruszenie art. 91 k.p.c. w
zwigzku z art. 141 k.p.c. poprzez bledng wykladnie, a w konsekwencji niewlaéciwe zastosowanie przejawiajace sie
przyjeciem, ze doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem pelnomocnikowi substytucyjnemu, ktéry o powyzszy
odpis nie wnioskowal jest skuteczne w sytuacji, kiedy wniosek o sporzadzenie uzasadnienia nie pochodzit od tego



pelnomocnika, jak i we wniosku nie wskazano, aby uzasadnienie wyroku doreczy¢ bezposrednio pelnomocnikowi
substytucyjnemu. Przy tak postawionym zarzucie wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

W odpowiedzi na zazalenie powdd wnidst o jego oddalenie jako bezzasadnego i zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz
kosztoéw postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze adwokat P. K. zostal ustanowiony pelnomocnikiem substytucyjnym na skutek
pelnomocnictwa udzielonego 19 czerwca 2015 roku przez adwokata L. K. /k. 62/. Tre$é tego pelnomocnictwa wskazuje,
ze zostalo ono udzielone do zastepowania adwokata L. K. w sprawie A. R. I C 955/14 przed sadami wszystkich instancji,
z prawem dalszej substytucji. Nie moze budzi¢ zadnej watpliwo$ci - zresztg takiej watpliwo$ci strony pozwanej to nie
budzi - ze jest to pelnomocnictwo substytucyjne, a wiec oparte na regulacji art. 91 pkt 3 k.p.c. Taka substytucja za$
jest dokumentem oznaczajacym w praktyce sadowej udzielenie dalszego pelnomocnictwa procesowego przez sama
strone, a nie przez dotychczasowego jej pelnomocnika (art. 91 pkt 4 k.p.c.). Zreszta strona wyraznie upowaznita swego
pelnomocnika — adwokata L. K. — do udzielenia dalszej substytucji /k. 38/.

Strona pozwana w toku postepowania posiadata wiec pierwotnie dwoch pelnomocnikéw - adwokata L. K. oraz
substytuta adwokata P. K.. Dlatego tez pismo tego substytuta z 14 pazdziernika 2015 roku /k. 83/ zwracajace
doreczony mu odpis wyroku z uzasadnieniem pozostaje niezrozumiale, gdyz byt on pelnomocnikiem strony pozwanej
rownoprawnym z adwokatem E. K. (por. M. Manowska: [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I (art.

1-505%%) pod red. M. Manowskiej, WK 2015, teza 10 do art. 91 oraz K. Knoppek: [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom I. Artykuly 1 — 366, pod red. H. Doleckiego i T. Wisniewskiego, LEX 2013, teza 51 6 do art. 91, ktory
podkreslil, ze ustanowienie pelnomocnika substytucyjnego oznacza, ze strona zastepowana jest w sprawie przez co
najmniej dwbch pelnomocnikéw, a kazdy z nich dziala ze skutkiem bezposrednio dla mocodawcy, zas§ mocodawca dla
substytuta jest strona, a nie pelnomocnik, ktory go ustanowil). Jednocze$nie adres obu tych pelnomocnikéw strony
pozwanej jest identyczny — W., ul. (...) — /k. 381 83/.

Skarzgca nie twierdzi, Ze podala adres dla doreczen inny niz w W. przy ul. (...) (adres obu jej pelnomocnikow).

Pozostaje wiec jeszcze ocena, czy w spos6b prawidlowy Sad Rejonowy dokonal doreczen pelnomocnikowi
substytucyjnemu. W tym zakresie pelnomocnictwo substytucyjne nie zawiera zadnych ograniczen, a adresy obu
pelnomocnikéw sa identyczne /k. 38, 62 1 83/. Skarzaca powoluje sie w tej czeSci na postanowienie Sadu Najwyzszego
714 listopada 2008 roku (sygn. akt I Cz 100/08, Lex 548815) wskazujac, ze nikt nie podawal, aby doreczenn dokonywac
na adres substytuta, a wiec — jej zdaniem — nalezalo ich dokonywac na adres pelnomocnika gtéwnego. Trzeba jednak
podkresli¢, ze pisma procesowe, w przypadku ustanowienia kilku pelnomocnikéw, nalezy dorecza¢ temu z nich,
ktorego wskazala strona w treéci udzielonego pelnomocnictwa lub w inny jednoznaczny sposdb, a jezeli tego nie
dokonata, to wyboru dokonuje przewodniczacy lub sad (por. postanowienie Sadu najwyzszego z 22 kwietnia 1998 r.,
Sygn. akt I CKN 856/97, OSNC 199/1/4). To ostatnie orzeczenie Sadu Najwyzszego wyraZnie wskazuje na istotng wole
strony w okresleniu podmiotu, ktéremu nalezy dorecza¢ pisma. Wynika to chociazby z art. 133 § 1 k.p.c., zgodnie z
ktérym doreczen nalezy dokonywaé ustanowionemu pelnomocnikowi ewentualnie osobie uprawnionej do odbioru
pism. Decydujace znaczenie ma wiec o§wiadczenie strony w tym zakresie, a w jego braku decyduje przewodniczacy
lub sad.

Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze w przywolanym w zazaleniu postanowieniu z 14 listopada 2008 roku Sad Najwyzszy
wskazuje takze, iz z tresci art. 133 § 3 k.p.c. nie wynika zasada, ze w przypadku gdy w sprawie za strone dziala
kilku pelnomocnikéw procesowych, doreczenia powinny by¢ dokonywane do tego z nich, ktory sklada w sprawie
pisma procesowe; w takim wypadku doreczenia powinny by¢ dokonywane tylko jednemu wskazanemu przez strone
pelnomocnikowi; w przeciwnym wypadku doreczenie pisma sagdowego jednemu z ustanowionych pelnomocnikéw
procesowych strony jest skuteczne. Takze w tym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazuje wiec na istotna wole strony.



W rozpoznawanej sprawie w zadnym z udzielonych pelnomocnictw, ani w inny sposéb strona nie wskazala, komu
nalezy doreczac pisma, przy czym pozwana ustanowila jednego pelnomocnika — adwokata L. K. — z prawem udzielenia
dalszej substytucji, a adresy obu pelnomocnikéw sg identyczne. Pelnomocnictwo substytucyjne nie zawiera za$
zadnych ograniczen. Nie spos6b wiec przyjaé¢ nieprawidlowosci doreczenia odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem
12 pazdziernika 2015 roku jako skutecznego. To powoduje, ze apelacja zlozona juz przez innego pelnomocnika 20
listopada 2015 roku zostala zlozona po terminie, ktéry uplynat bezskutecznie 26 pazdziernika 2015 roku.

Zastosowana przez Sad Rejonowy regulacja prawna jest prawidtowa.
Dlatego tez zarzuty zazalenia sa bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397
§ 11 2 k.p.c., zazalenie jako bezzasadne nalezalo oddalié.

Pomimo wygrania sprawy przez powoda w toku postepowania zazaleniowego Sad Okregowy, na postawie art. 98 §
1 k.p.c., oddalil jego wniosek o zasadzenie kosztoéw tego postepowania, albowiem nie wykazal on w zaden sposéb w
jakiej wysokosci je poniost.

SSO Roman Troll SSO Lucyna Morys — Magiera SSO Anna Hajda



