Sygn. akt IIT Cz 969/16
III Cz 970/16
POSTANOWIENIE
Dnia 28 wrze$nia 2016 roku
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Magdalena Balion — Hajduk
po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2016 roku w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w P.
przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia w organizacji, M. K. (1) i Z. S.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanych M. K. (1) i Z. S.
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Tarnowskich Gorach
z dnia 29 wrze$nia 2015 roku, sygn. akt I C 849/15
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie,

2. zasqdzié od pozwanych solidarnie na rzecz powédki kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytultem
zwrotu kosztéow postepowania zazaleniowego.

SSO Magdalena Balion - Hajduk
Sygn. III Cz 969/16

III Cz 970/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 29 wrzeénia 2015r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach odrzucil sprzeciw
pozwanych M. K. (1) i Z. S. od nakazu zaplaty , wskazujac ze nakaz zaplaty zostal doreczony pozwanemu M. K. (2)
w dniu 29 kwietnia 2015r., a pozwanemu Z. S. w dniu 23 kwietnia 2015r., za$ ich pelnomocnik nadal w dniu 6 maja
2015r. do Sadu Rejonowego w Gliwicach nie bedacego sadem rozpoznajacym sprawe sprzeciw, ktéry do wlasciwego
sadu wplynal 20 maja 2015r., po uplywie terminu.

Pozwani w odrebnych zazaleniach na to postanowienie wnies§li o uwzglednienie zazalenia, zarzucajac iz z tresci
uzasadnienia Sadu wynika, ze sprzeciw zostal wniesiony w terminie tylko do niewlasciwego sadu, powinien wiec zostaé
uznany za skutecznie zlozony.



Powod wnidst o oddalenie zazalen i zasadzenie solidarnie od pozwanych na swoja rzecz kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenia nie moga odnie$¢ skutku.

Zgodnie z art. 504 k.p.c. sad odrzuca sprzeciw wniesiony po uplywie terminu. Pozwani sprzeciw od nakazu zaplaty
wnieéli do niewlasciwego sadu, za$ sad rozpoznajacy niniejsza sprawe otrzymat sprzeciw juz po uplywie ustawowego
terminu.

W przypadku wniesienia Srodka odwolawczego do niewta$ciwego sadu i przekazania go nastepnie wlasciwemu sagdowi,
dla oceny zachowania terminu do wniesienia tego §rodka miarodajna jest data nadania go przez sad niewlasciwy
do sadu wlasciwego, a nie data nadania na adres sagdu niewlaéciwego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2000 r. sygn. IV CKN 1420/00). Jedynie w przypadku apelacji art. 369 § 3 k.p.c. przewiduje wyjatek od tej
zasady, ale tylko w wypadku gdy apelacja zostala wniesiona do sadu drugiej instancji, zamiast do sadu, ktory wydal
zaskarzony wyrok. Artykul 369 § 3 k.p.c. nie okresla ogblnego sposobu postepowania w przypadku wniesienia $rodka
zaskarzenia do niewlasciwego sadu, lecz jedynie szczegoblny jego przypadek w postaci wniesienia apelacji bezposrednio
do sadu drugiej instancji. Zgodnie z zasada, iz wyjatki w prawie nie powinny by¢ interpretowane rozszerzajaco,
przepis ten nie odnosi sie do innych niz apelacja przypadkéw wniesienia $rodkow zaskarzenia do sagdu niewlasciwego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2014 r. sygn. II CZ 107/13).

Sad Okregowy, podzielajac stanowisko Sadu Najwyzszego, uznal zaskarzone postanowienie za prawidlowe i na mocy
art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



