Sygn. akt III Cz 843/16
POSTANOWIENIE
Dnia 2 sierpnia 2016 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Magdalena Balion - Hajduk
Sedziowie: SO Leszek Dabek (spr.)
SR del. Joanna Eukasinska-Kanty
po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa T. K.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministerstwu SprawiedliwoSci
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na zarzadzenie Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 8 stycznia 2016 r., sygn. akt I C 1368/15
postanawia:
oddaliézazalenie.
SSR (del.) Joanna Lukasifiska — Kanty SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Leszek Dabek
Sygn. akt III Cz 843/16

UZASADNIENIE

Przewodniczqcy Sqd Rejonowego w Gliwicach w zarzadzeniu

z dnia 8 01 2016r. zwro6cil pozew T. K. o zaplate, uznajac ze powod

nie uzupehit w zakre§lonym mu terminie brakéw formalnych pozwu (nie ztozyl identycznego z oryginalem odpisu
pisma stanowigcego uzupelnienie pozwu).

Zarzadzenie zaskarzyl powédd T. K., ktéry miedzy innymi podnosil, iz od wniesienia pozwu wykonywal wszystkie
zobowigzania Sadu oraz dostarczal zadane od niego wyjasnienia, chociaz z uwagi na odbywana kare pozbawienia
wolno$ci nie mial dostepu do akt sadowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Aby pozew mogl otrzymac dalszy bieg musi spelnia¢ wymogi formalne,
w tym miedzy innymi nalezy do niego dolaczy¢ jego odpis dla doreczenia
go pozwanemu (art. 126 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. 1 128 § 1 k.p.c w zwigzku z art.187 § 1 pkt 1 k.p.c.)

Skarzacy wnoszac pozew, a nastepnie pismo stanowiace jego uzupelnienie
nie dolaczyl do niego jego odpisu, dlatego Przewodniczacy Sadu Rejonowego stusznie uznal, ze w tej czedci posiada
on braki formalne i podjal czynnosci w celu



ich sanowania.

Treéc pisma z dnia 24 12 2015r. zloZonego przez powoda w wyniku wykonania zobowiazania Przewodniczacego jest
znacznie szersza od tredci pisma z dnia 22 10 2015r. stanowigcego uzupelnienie pozwu.

Z tej przyczyny nie moglo ono by¢ traktowane jako jego odpis i Sad Rejonowy trafnie uznatl, ze skarzacy nie usunat w
zakre§$lonym mu terminie brakéw formalnych pozwu.

Uniemozliwilo to nadanie sprawie dalszego biegu (nie mozna doreczy¢ pozwu pozwanemu), w konsekwencji czego
zgodnie z regulacja art. 130 § 2 k.p.c. Przewodniczacy Sadu Rejonowego zobligowany byt zwrocié pozew.

Znalazlo to prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym postanowieniu
izazalenie jest bezzasadne.

Reasumujqc, zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe i dlatego zazalenie powoda jako bezzasadne
oddalono w oparciu o przepis art. 385 k.p.c.
w zwiqzku z art. 397 § 2 zd, 1 k.p.c.
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