Sygn. akt III Cz 778/16
POSTANOWIENIE
Dnia 6 wrzeénia 2016 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie :
Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Dyrda (spr.)
Sedziowie SO Gabriela Sobczyk
SO Marcin Rak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 wrzes$nia 2016 roku
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela Skarbu Panstwa — Prezesa Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w G.
przeciwko dluzniczce A. S.
o Swiadczenie pieniezne

w przedmiocie skargi dluzniczki na czynno$é¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gliwicach W. S. —
wezwanie dtuzniczki do zaplaty z dnia 8 grudnia 2014 roku w sprawie o sygn.. akt Kms 317/14

na skutek zazalenia dluzniczki

na postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 26 sierpnia 2015 r., sygn. akt IT Co 94/15
postanawia :

oddalié zazalenie.

SSO Marcin Rak SSO Andrzej Dyrda SSO Gabriela Sobczyk
Sygn. akt III Cz 778/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2015r. odmoéwil sporzadzenia uzasadnienia
postanowienia z dnia 20 lipca 2015 roku w sprawie o sygn. akt II Co 94/15.

Uzasadniajac orzeczenie, Sad Rejonowy, powolujac sie na treéc art. 357 § 2 zd. 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. wskazal,
ze postanowienia wydane na posiedzeniu niejawnym dorecza z urzedu obu stronom, a gdy stronie przystuguje srodek
zaskarzenia, postanowienie nalezy doreczy¢ z uzasadnieniem. Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Rejonowy uprzednio
stwierdzajac, ze wydane w sprawie postanowienie nie jest zaskarzalne, uznal, ze nie jest wymagane sporzadzenie jego
uzasadnienia, dlatego tez odmoéwil jego sporzadzenia w oparciu o wskazang powyzej regulacje prawna.

Zazalenie na to postanowienie wniosta dluzniczka zaskarzajac je w catosci.

Zarzucila razace naruszenie przepisow postepowania — art. 394 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 357 § 2 k.p.c. poprzez bledne
przyjecie, ze postanowienie o oddaleniu skargi na czynnoSci nie jest postanowieniem konczacym postepowania i w
zwigzku z tym nie jest konieczne sporzadzenie uzasadnienia postanowienia sadu.



Na tych podstawach wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Rejonowy w Gliwicach celem sporzadzenia przedmiotowego uzasadnienia postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 767* § 1 k.p.c. zazalenie na postanowienie Sadu w postepowaniu egzekucyjnym przystuguje jedynie
w wypadkach wskazanych w ustawie. Ustawodawca przyjat zatem wyjatkowy charakter zazalenia w postepowaniu
egzekucyjnym, ograniczajac tym samym prawo do odwolania sie od postanowienia Sgdu Rejonowego, sprawujgcego
judykacyjny nadzoér nad egzekucja zgodnie z art. 759 k.p.c. Dopuszczalno$é zaskarzenia zazaleniem postanowienia

Sadu Rejonowego zostala uregulowana w art. 767° k.p.c., 768 k.p.c., 770 k.p.c., 795 k.p.c., 828 k.p.c., 839 § 2 k.p.c.,
art. 859 k.p.c., 870 § 2 k.p.c., art. 946 § 2 k.p.c., art. 997 k.p.c., 998 § 2 k.p.c., art. 1028 § 3 k.p.c. oraz art. 1055 k.p.c.
Nadto dopuszczalne jest rowniez wniesienia zazalenie na postanowienia oddalajgce skarge na czynnoéci komornika
i konczace postepowanie egzekucyjne, co ma swoja podstawe w odpowiednio stosowanym, na podstawie art. 13 § 2
k.p.c., art. 394 § 1 k.p.c. (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1969r. III CZP 83/69). Niemniej jednak
nalezy mie¢ na uwadze, ze wskazane w art. 394 § 1 k.p.c. zakonczenie postepowania egzekucyjnego musi odnosi¢ sie
do calo$ci tego postepowania ujmowanego jako postepowanie zmierzajace do wykonania tytutu wykonawczego.

Powyzsze wskazuje, ze Sad Okregowy jest uprawniony do dokonania weryfikacji postanowienia wydanego przez Sad
w postepowaniu egzekucyjnym, po jego uprzednim zaskarzeniu zazaleniem, tylko w $cisle okreslonych sytuacjach
wyczerpujaco wskazanych w kodeksie postepowania cywilnego.

Zaskarzone rozstrzygnieciem oddalalo skarge na czynno$§¢ komornika w postaci wszczecia postepowania
egzekucyjnego i zajecia rachunku bankowego dluznika. Ustawa w tym zakresie nie przewiduje zaskarzenia takiego
orzeczenia zazaleniem, co czyni wniesione zazalenie niedopuszczalnym w mysli art. 370 k.p.c. w zwiagzku z art. 397
§ 2 k.p.c.

Powyzsze konsekwencje, a zatem brak zaskarzalno$ci zazaleniem postanowienia z dnia 5 maja 2015 roku., majg zatem
wplyw na zakres obowigzku sadu normowanych przez art. 357 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Przedmiotowe postanowienie zostalo wydane na posiedzeniu niejawnym. Zgodnie z art. 357 § 2 k.p.c. postanowienia
wydane na posiedzeniu niejawnym sad dorecza z urzedu obu stronom, chyba Ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej, a
gdy stronie przystuguje Srodek zaskarzenia, postanowienie nalezy doreczy¢ z uzasadnieniem. Skoro orzeczenie to nie
bylo zaskarzalne zazaleniem, prawidlowo sad doreczy! jego odpis bez uzasadnienia.

Na marginesie nalezy jeszcze wskazaé, ze wskazany model ograniczenia sporzadzenia uzasadnien niektérych orzeczen,
podyktowany zasadami ekonomiki procesowej, zostal uznany przez Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 22
pazdziernika 2013r. (SK 14/11) za zgodny z art.. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, a zatem nie ogranicza prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki
przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad.

Z tych tez przyczyn, Sqd Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 k.p.c. i art.
13 § 2 k.p.c., oddalil zazalenie dluznika.
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