Sygn. akt III Cz 644/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Magdalena Balion — Hajduk

Sedziowie SO Leszek Dabek

SO Roman Troll (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku A. G.

z udzialem R. R.

o stwierdzenie nabycia spadku

na skutek zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 4 marca 2016 r., sygn. akt IT Ns 229/11

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

SSO Roman Troll SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Leszek Dabek

Sygn. akt III Cz 644/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 4 marca 2016 roku Sad Rejonowy w Rybniku oddalit wniosek wnioskodawczyni o zabezpieczenie
spadku. W uzasadnieniu wskazal, Ze wnioskodawczyni pismem

z 8 listopada 2015 roku sprecyzowala swoje oS§wiadczenie z 9 czerwca 2014 roku wnoszac

o zabezpieczenie spadku po swojej matce w ten sposob, aby dopusci¢ ja do posiadania i wydania jej wszystkich
skladnikéw majatkowych, ktore pozostawila jej matka, a to kluczy do mieszkania, samochodu i pawilonu - uzasadnita
to o tym, Ze uczestnik nie placi za czynszu, nie reguluje podatkow i zadluza spadek wyrzadzajac jej szkode. Sad
Rejonowy wskazal, ze zarzad nad spéldzielczym wlasnoéciowym prawem do lokalu mieszkalnego polozonym w R. przy
ulicy (...) oraz nad samochodem i pawilonem sprawuje obecnie R. R.,

a w sprawie o sygn. akt II Ns 415/11 zostal sporzadzony spis inwentarza majatku spadkowego po zmarlej
matce wnioskodawczyni uzupeliony na podstawie postanowienia z 19 lutego 2016 roku. Sad Rejonowy przywolal
regulacje art. 634 k.p.c., art. 636 k.p.c. i podkreélil, ze majatek spadkowy po zmarlej matce wnioskodawczyni
zostal zabezpieczony poprzez sporzadzenie spisu inwentarza w sprawie sygn. akt II Ns 415/11 i oddanie go pod
dozdér uczestnikowi postepowania, ktory nalezy do kregu spadkobiercoéw po niej w zwigzku ze sporzadzonym przez
nig testamentem i nie podejmuje on zdaniem Sadu Rejonowego, zadnych czynnoéci powodujacych uszkodzenia,
zniszczenia albo nieusprawiedliwione rozporzadzenie mieniem spadkodawczyni.



Zazalenie na to postanowienie zlozyla wnioskodawczyni wnoszac o jego uchylenie i zasadzenie kosztow postepowania
zazaleniowego. Zarzucila niewykonanie postanowienia Sadu Okregowego w Gliwicach z 277 pazdziernika 2015 roku i
niewyja$nienie istoty sprawy,

a zwlaszcza nieodniesienie sie do zarzutéw wnioskodawczyni, Ze obecny dozorca jak dotychczas nie wywiozl jeszcze
mebli z mieszkania mamy, czego ona nie moze stwierdzi¢ bo nie ma kluczy, ale na pewno wyrzadzit szkody nie placac
czynszu za mieszkanie na kwote okolo 25 000 z} i z kazdym dniem to zadluzenie ro$nie, nie méwiac o inne dtugach.
Whiosla takze

o ustanowienie jej dozorca w miejsce uczestnika postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze postanowieniem Sadu Okregowego

w Gliwicach z 277 pazdziernika 2015 roku w sprawie o sygn. III Cz 1093/15 zmieniono postanowienie Sagdu Rejonowego
w Rybniku 7 stycznia 2015 roku wydane w sprawie o sygn. akt

IT Ns 229/11 poprzez jego uchylenie. Rzeczywiscie tamto postanowienie dotyczylo wniosku

o zabezpieczenie z 9 czerwca 2014 roku, ale zostalo ostatecznie zmienione przez uchylenie, albowiem wniosek nie
zostat ztozony we wladciwej formie.

W obecnie rozpoznawanej sprawie wnioskodawczyni sprecyzowala ustne o§wiadczenie i przedlozyta wniosek oddany
w biurze podawczym Sadu Rejonowego w Rybniku 9 listopada 2015 roku, a datowany na 8 listopada 2015 roku
zadajac nakazania uczestnikowi postepowania dopuszczenia jej do posiadania i wydania jej wszystkich skladnikéw
majatkowych, ktore pozostawila jej matka, czyli kluczy do mieszkania, samochodu i pawilonu. W uzasadnieniu
wskazala, ze uczestnik postepowania zajmuje mieszkanie spadkodawczyni nie placgc zan czynszu, nie reguluje oplat
za media czy podatkow i zadluza w ten sposob spadek wyrzadzajac szkode wnioskodawczyni. Wskazala takze, ze z
przepiséw prawa rzeczowego ma ona wylacznie do tego ustawowe prawo i powolala art. 140 k.c. i art. 931 k.c. oraz
art. 635 k.p.c..

Do spraw dotyczacych zabezpieczenia spadku oraz spisu inwentarza wszczetych i niezakonczonych przed 18
pazdziernika 2015 roku stosuje sie dotychczasowe przepisy [por. art. 7
i 8 ustawy z 20 marca 2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. poz. 539)].

Zgodnie z poprzednim brzmieniem art. 634 k.p.c. spadek zabezpiecza sie, gdy z jakiejkolwiek przyczyny grozi
naruszenie rzeczy lub praw pozostalych po spadkodawcy, zwlaszcza przez usuniecie, uszkodzenie, zniszczenie albo
nieusprawiedliwione rozporzadzenie.

Natomiast jezeli w toku postepowania o dokonanie spisu inwentarza powstang spory co do pozostawienia majatku
spadkowego jednemu ze spadkobiercéw bedacych w jego posiadaniu - sad spadku postanowi, czy i ktéremu ze
spadkobiercow pozostawi¢ w posiadaniu majatek spadkowy, ktdre rzeczy zlozy¢ do depozytu sadowego, albo ktore
z nich odda¢ dozorcy lub zarzadcy tymczasowemu, zgodnie z przepisami o zabezpieczeniu spadku [§ 31 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 1 pazdziernika 1991 roku w sprawie szczegélowego trybu postepowania
przy zabezpieczaniu spadku i sporzadzaniu spisu inwentarza (Dz. U. Nr 92, poz. 411). To rozporzadzenie jest stosowane
W sprawie o spis inwentarz, gdyz zostala ona wszczeta przed zmiang przepiséw (akta sprawy Sadu Rejonowego w
Rybniku IT Ns 415/11, a sprawa ta nie zostala zakonczona, gdyz Sad Rejonowy postanowieniem z 4 marca 2016
roku zarzadzil uzupelnienie sporzadzonego spisu inwentarza przez komornika). Prowadzono wiec postepowanie o
dokonanie spisu inwentarza w zwigzku z o§wiadczeniem wnioskodawczyni z 14 wrzeénia 2011 roku o przyjeciu spadku
po matce z dobrodziejstwem inwentarza (data wplywu do Sadu Rejonowego w Rybniku 19 wrze$nia 2011 roku).
Dlatego tez na podstawie art. 7 ustawy z 20 marca 2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw do zabezpieczenia powinny by¢ stosowane przepisy dotychczasowe. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze pierwotnie
wniosek o zabezpieczenie zostal ztozony 9 czerwca 2014 roku na rozprawie w formie ustnej, a jego sformalizowanie
nastapilo pismami datowanymi na 8 listopada 2015 roku oraz na 25 stycznia 2015 roku.



Bezsporne pozostaje w sprawie, ze rzeczy, co do ktérych wnioskodawcezyni domaga sie dopuszczenia do posiadania
(wydania kluczy do mieszkania, samochodu i pawilonu) znajduja sie pod dozorem uczestnika postepowania, albowiem
w toku postepowania o dokonanie spisu inwentarza to jemu oddano pod dozér mieszkanie, samochdd i pawilon.
Wynika to wprost z akt sprawy prowadzonej przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Rybniku M. R.
pod sygn. KMN 7/12.

Zabezpieczenie spadku moze dotyczy¢ tylko tych jego skladnikow, ktérym grozi naruszenie, usuniecie, uszkodzenie
lub zniszczenie albo nieusprawiedliwione rozporzadzenie. Nie dotyczy ono roszczen spadkowych pomiedzy
spadkobiercami. Wnioskodawczyni traktuje testament wlasnoreczny matki jako zapis, przy czym uwaza, ze dotyczy
on faktycznie tylko dzialki polozonej w T. przy ul. (...), bo ona wowczas istniala /k. 38/. Jej zdaniem nie dotyczy
on mieszkania, pawilonu i samochodu, ktére powstaly po dokonaniu zapisu /k. 38/. Wazno$¢ testamentu nie jest
kwestionowana /k. 42/.

Zadna z przewidzianych w art. 634 k.p.c. przeslanek nie zostala uprawdopodobniona, gdyz wnioskodawczyni nawet
sie nie powoluje na nie podnoszac jedynie, ze uczestnik wyrzadza jej szkode, bo pozostaje dozorca tego majatku
oraz go zadluza. Rzeczywiécie zadluzenie wobec spoldzielni mieszkaniowej wystepuje i zgodnie z ostatnim pismem
z 13 pazdziernika 2015 roku wynosi ponad 25 000 zt /k. 403/, ale nie oznacza to, ze grozi naruszenie rzeczy lub
praw pozostalych po spadkodawczyni, bo zgodnie z pismem Spoéldzielni domaga sie ona informacji o tym kto jest
spadkobierca, aby dochodzi¢ od niego nalezno$ci. W sprawie zas$ jest spér pomiedzy uczestnikami co do tego kto jest
spadkobierca i w jakim zakresie ze spadku moze korzystaé uczestnik postepowania. Jednakze to jemu oddano pod
dozoér nieruchomoéci i cze$¢ ruchomosci w toku postepowania o sporzadzenie spisu inwentarza. Cze$¢ ruchomosci
zostala takze oddana pod dozér wnioskodawczyni.

Srodkami zabezpieczenia spadku, zgodnie z art. 636 zd. 1 k.p.c. sa m.in. spisanie majatku ruchomego i oddanie go
pod dozoér oraz ustanowienie dozoru nad nieruchomoscia.

Zabezpieczenie spadku jest w zasadzie niedopuszczalne w razie objecia spadku przez spadkobierce albo objecia
zarzadu spadkiem przez wykonawce testamentu (art. 988 k.c.) lub kuratora spadku (art. 667 § 2), a do rozstrzygania
sporow miedzy spadkobierca, ktory objal spadek, a pozostalymi spadkobiercami wlaéciwy jest tryb postepowania
dotyczacy zarzadu rzecza wspo6lna (art. 200-208 k.c. w zw. z art. 1035 k.c., art. 611-616 k.p.c.).

Trzeba takze zauwazy¢, ze z treSci znajdujacej sie w aktach kserokopii testamentu przekazanej z akt I Ns 792/11

wynika, iz dzialka przy ul. (...) (4.000 tys. m®) nalezna jest wnioskodawczyni, a reszta przypada siostrzeficowi /
k. 183/ - uczestnikowi postepowania. Testament w zakresie waznoSci nie jest kwestionowany, a co za tym idzie
zgodnie z art. 961 k.c. umozliwia przyjecie w oznaczonych warunkach, ze zapisobierca moze by¢ poczytany za
spadkobierce. Spadkodawczyni w testamencie wymieniala wnioskodawczynie i uczestnika postepowania, dlatego
dopiero po przeprowadzeniu przez Sad Rejonowy postepowania mozliwe bedzie ostatecznie ustalenie kto z nich jest
spadkobierca, kto zapisobierca, czy tez sa spadkobiercami

w oznaczonym zakresie. Na obecnym etapie kazde z tych ustalen jest uprawdopodobnione.

Powyzsze okoliczno$ci prowadza do wniosku, ze w chwili obecnej, z uwagi na oddanie pod dozér uczestnika
postepowania posiadanych przez niego przedmiotéw majgtkowych zwigzanych z wnioskiem o zabezpieczenie spadku,
nie ma mozliwo$ci uwzglednienia wniosku wnioskodawczyni.

Warto takze podkresli¢, ze pismem z 25 stycznia 2016 roku pelnomocnik wnioskodawczyni wskazal, ze chodzi o
zmiane dozorcy, ktorego ustanowila komornik w toku postepowania o spis inwentarza /k. 438/. To stanowi dodatkowy
argument przeciwko zarzutom podnoszonym w zazaleniu, albowiem wskazuje na to, ze do zabezpieczenia juz doszlo,
ale wnioskodawczyni nie zgadza sie z jego tre$cig. Ponadto do tego zabezpieczenia doszlo w sprawie gdzie sad

z urzedu zobowiagzal komornika do sporzadzenia spisu inwentarza (II Ns 415/11), a co za tym idzie zaskarzanie decyzji
tam zapadlej w toku obecnego postepowania o stwierdzenie nabycia spadku w zaden sposob nie moze by¢ zasadne.
Chodzi oczywiScie o decyzje zwigzana z ustanowieniem dozorcy.



Z powyzszych okoliczno$ci wynika, ze do zabezpieczenia spadku doszlo w toku innego postepowania i pozostaje on
zabezpieczonym. Dlatego tez zarzuty zazalenia sg bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiagzku z art. 397
§ 112 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c., zazalenie jako bezzasadne nalezalo oddalié.
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