Sygn. akt III Cz 633/16
POSTANOWIENIE
Dnia 31 maja 2016 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Barbara Braziewicz
Sedziowie SO Marcin Rak
SO Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) Spo6lki Akcyjnej we W.
przeciwko M. K.
o nadanie klauzuli wykonalnosci
na skutek zazalenia wnioskodawcy
na postanowienie Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 26 lutego 2016 r., sygn. akt I Co 120/16
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSO Roman Troll SSO Barbara Braziewicz SSO Marcin Rak
Sygn. akt III Cz 633/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 26 lutego 2016 roku Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim odméwil nadania klauzuli wykonalnoéci
nakazowi zaplaty, albowiem wnioskodawczyni nie wykazala, ze doszlo do przejécia uprawnien zgodnie z art. 788
§ 1 k.p.c. Sad Rejonowy podkredlil, ze wszystkie zalaczniki do wniosku zostaly pos§wiadczone jedynie przez radce
prawnego i nie zostaly trwale polgczone celem potwierdzenia przez notariusza.

Zazalenie na to postanowienie zlozyla wnioskodawczyni zarzucajac mu naruszenie: art. 788 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 129 § 3 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego jednoznacznie wynika, ze wnioskodawczyni nabyla stwierdzona nakazem zaplaty z 29 wrze$nia 2005
roku wierzytelno$¢; art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na powierzchownej i niewszechstronnej ocenie zebranego w sprawie
materiatu dowodowego poprzez przyjecie, ze z przedlozonych przez wnioskodawczynie dokumentéw nie wynika
przejécie praw do wierzytelnoSci stwierdzonej nakazem zaplaty na rzecz nowego wierzyciela.

Przy tak podniesionych zarzutach wnioslta o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci na rzecz wnioskodawczyni oraz zasadzenie kosztow
postepowania klauzulowego i zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Racje ma skarzaca, ze dopiero wykazanie dokumentem urzedowym lub prywatnym

z podpisem urzedowo po$wiadczonym przejScia uprawnien stanowi o zaistnieniu przestanki

z art. 788 § 1 k.p.c. co do nadania na nabywce wierzytelno$ci klauzuli wykonalnoSci. Skarzgca wywodzi swoje prawa
z dokumentéw dolaczonych do wniosku, ktdre rzeczywiscie nie sa polaczone przez notariusza, a stanowig odpisy
poszczegblnych dokumentéw potwierdzone jako zgodne z oryginalem przez radce prawnego.

Umowa cesji z 18 czerwca 2012 roku /k. 7 — 8/ nie wskazuje w swojej tresci wierzytelnoSci bedacej przedmiotem
przelewu podkreslajac, ze tego rodzaju wierzytelnoéci wskazane sa w zalaczniku nr 1. Umowa ta jest opatrzona
okraglymi pieczeciami notariusza A. P.. Kolejnym dokumentem, na ktérym widnieja 2 podpisy rézniace sie od tych na
umowie cesji jest tabela z wierzytelnoSciami takze opieczetowana okragla pieczecig tego samego notariusza - ta tabela
znajduje sie na trzech kartach i nie jest w ciaglej numeracji, a wynika z niej, ze liczy 143 strony /k. 9 do 11/.

Nastepnie przedstawiona zostala karta z po§wiadczeniem podpiséw T. C.

iJ. L. przez notariusza A. P. /k.12/, ale nie wiadomo podpiséw na jakich konkretnie dokumentach to poswiadczenie
dotyczy. Notariusz w tym o$wiadczeniu wskazuje, ze ,(...) powyzsza umowe wlasnorecznie podpisali oraz podpisy na
zalacznikach do niniejszej umowy uznali za wlasnorecznej w mojej obecnoéci w tutejszej Kancelarii Notarialne;j.(...)”".
Data wydania tego poswiadczenia to 18 czerwca 2012 roku. Nie oznacza to jednak, ze po§wiadczenie podpiséw dotyczy
umowy dolaczonej do wniosku. Rozlaczenie dokumentéw uniemozliwia takie ustalenie.

Do akt zostal dolaczony takze tytul wykonawczy w oryginale oraz pelnomocnictwo dla T. C. z 14 czerwca 2012 roku
poswiadczone przez notariusza P. M.
w zakresie podpisujacych je osob /k. 13/.

Z przedstawionych dokument6w nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze umowa cesji zostala podpisana w obecnosci
notariusza. Z poswiadczenia notarialnego podpis6w nie wynika jakiej umowy i jakich zalacznikdéw to po$wiadczenie
dotyczy (dokumenty zostaly rozlaczone), a dodatkowo nie przedlozono zalacznika nr 1 opisanego w treSci umowy z
18 czerwca 2012 roku jako wskazujacego wierzytelnosci bedace przedmiotem przelewu. Przedlozona tabela w zaden
sposoéb nie zostala oznaczona jako zalgcznik nr 1 do umowy przelewu, za$ podpisy na niej r6znia sie od tych na umowie
cesji, nie wskazano kto je zlozyl, nie jest ona takze opatrzona data. To uniemozliwia ustalenie, ze doszlo do przelewu
wierzytelno$ci wobec M. K. na podstawie dokumentu z podpisami notarialnie po§wiadczonymi. Trudno zatem uznadé,
ze wnioskodawczyni w sposob prawidlowy wykazala, ze doszlo do przejécia uprawnien.

Dlatego tez Sad Rejonowy w spos6b prawidlowy zastosowal regulacje art. 788

§ 1k.p.c. i nie naruszyl przepiséw postepowania wskazanych w zazaleniu. Sad Rejonowy nie kwestionowal mozliwo$ci
potwierdzenia przez radce prawnego wystepujacego w sprawie odpisow dokumentéow dolaczonych do wniosku jako
zgodnych z oryginalem, ale z tych dokumentéw nie wynikalo, ze doszlo do przelewu wierzytelnoéci na podstawie
dokumentow

z podpisami notarialnie po§wiadczonymi, a wykazanie tej okolicznoéci obcigza skarzaca (art. 6 k.c.).

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiagzku z art. 13 § 2 k.p.c. nalezalo orzec jak w sentencji.
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