Sygn. akt III Cz 606/16
POSTANOWIENIE
Dnia 24 maja 2016 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Arkadia Wyraz - Wieczorek
Sedziowie: SO Magdalena Balion - Hajduk (spr.)
SO Roman Troll
po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku E. P.
z udzialem Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w Z.
o zasiedzenie
na skutek zazalenia wnioskodawcy
na zarzadzenie Przewodniczacego Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. akt VIII Ns 255/15
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Roman Troll SSO Arkadia Wyraz - Wieczorek SSO Magdalena Balion - Hajduk

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem z dnia 9 grudnia 2015r. Sad na mocy art. 130 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zwrocil
wniosek E. P. o stwierdzenie zasiedzenia. W uzasadnieniu wskazal, ze wezwaniem doreczonym w dniu 28 pazdziernika
2015r. wnioskodawca zostal zobowigzany do uiszczenia oplaty w kwocie 2000 zt w terminie tygodniowym pod
rygorem zwrotu wniosku. Zobowigzane to nie zostalo wykonane, natomiast wnioskodawca zlozyl ponowny wniosek o
zwolnienie z kosztéw sadowych, ktéry na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
zostal odrzucony.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie zlozyl wnioskodawca wskazujac, ze kwota 2000 zl jest zbyt wysoka w stosunku do
jego dochoddéw oraz ponoszonych wydatkow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawcy nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Kazde pismo procesowe, by mozna mu bylo nadaé¢ bieg musi, obok spelnienia Scisle okreslonych wymogow
formalnych, zosta¢ oplacone. Zgodnie z trescia art. 130 § 1 k.p.c., jezeli pismo procesowe nie moze otrzymac
prawidlowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty,
przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem zwrdcenia pisma, do poprawienia, uzupelienia lub oplacenia go w
terminie tygodniowym. Po bezskutecznym uplywie terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie. Pismo zwrdcone



nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wiaze z wniesieniem pisma procesowego do sadu (art. 130 § 2 k.p.c.).
Natomiast zgodnie z treécig art. 107 § 2 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, ponowny wniosek o
zwolnienie od kosztéw sadowych, oparty na tych samych okoliczno$ciach, podlega odrzuceniu.

Zaskarzonego rozstrzygniecia nie mogly zmieni¢ podnoszone przez wnioskodawce okoliczno$ci. Z analizy akt sprawy
wynika bowiem, ze dnia 4 maja 2015r. wnioskodawca zostal wezwany do uzupekiania brakéw formalnych wniosku
poprzez uiszczenie oplaty w wysokoéci 2000 zl, zlozenie odpisu wniosku oraz odpisow z ksigg wieczystych, w terminie
tygodniowym pod rygorem zwrotu wniosku. W dniu 7 maja 2015r. wnioskodawca przedlozyt stosowne odpisy wraz
w wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sadowych, ktéry postanowieniem z dnia 13 lipca 2015r. zostat oddalony. W
konsekwencji, w dniu 28 pazdziernika 2015r. wnioskodawca zostal wezwany do uiszczenia oplaty od wniosku w
terminie tygodniowym, pod rygorem jego zwrotu. Dnia 30 pazdziernika 2015r. wnioskodawca zlozyl ponowny wniosek
o zwolnienie od kosztéw sadowych, ktéry postanowieniem z 9 grudnia 2015r. zostal odrzucony.

Skoro zatem wnioskodawca w wyznaczonym terminie nie uiScil wymaganej oplaty, to zlozony przez niego wniosek,
jako pismo procesowe, ktérego brakow strona nie uzupelnila w terminie prawidlowo, podlegal zwrotowi na podstawie
art. 130 § 2 k.p.c. W konsekwencji uzna¢ nalezalo, iz zaskarzone zarzadzenie jest trafne.

W tych okolicznosciach Sqd Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 k.p.c.
iart. 398 k.p.c., orzekl jak w sentencji.
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