Sygn. akt III Cz 562/16
POSTANOWIENIE
Dnia 31 maja 2016 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Barbara Braziewicz (spr.)
Sedziowie: SO Marcin Rak
SO Roman Troll
po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku wierzyciela Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w Z. przy ul. (...)
przeciwko dluzniczce L. C. (1) (C.)

w przedmiocie nadzoru nad egzekucja z nieruchomosci polozonej w Z. przy ul. (...) prowadzonej przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zabrzu Z. R. w sprawie o sygn. Km 4276/14

na skutek zazalenia dluzniczki

na postanowienie Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 7 wrzeénia 2015 r., sygn. akt I Co 1392/14
postanawia:

uchylié zaskarione postanowienie i sprawe przekazaé¢ Sqgdowi Rejonowemu w Zabrzu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego.

SSO Roman Troll SSO Barbara Braziewicz SSO Marcin Rak

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 7 wrze$nia 2015 r. Sad Rejonowy w Zabrzu w sprawie egzekucyjnej z wniosku
wierzyciela Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w Z. przy ul. (...) przeciwko dluzniczce L. C. (2) przysadzil prawo odrebnej
wlasnoSci lokalu mieszkalnego polozonego w Z. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Zabrzu Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), na rzecz A. K., corki Z. i W. P. (...), za cene 44200 zl, ktdra zostala
w caloéci zaplacona. W uzasadnieniu podniesiono, ze dnia 27 maja 2015 r. odby! sie przetarg, na ktérym udzielono
przybicia na rzecz nabywcy, ktory zaoferowatl najwyzsza cene. Postanowienie o udzieleniu przybicia uprawomocnito
sie, a nabyweca spehil warunki licytacyjne uiszczajac pozostala cene nabycia oraz oplate sadowa w kwocie 100 zt od
wniosku o udzielenie przybicia. Wobec tego, w ocenie Sadu Rejonowego, zaszly przestanki do wydania zaskarzonego
postanowienia w oparciu o art. 99881 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie wniosta dluzniczka. W uzasadnieniu podkreslila, ze znajduje sie w ciezkiej sytuacji
materialnej i nie posiada innego lokalu mieszkalnego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie dluzniczki odniosto skutek, jednakze nie z uwagi na podniesione w nim zarzuty, a przyczyn branych pod
rozwage przez Sad Okregowy z urzedu.

W opinii Sadu Okregowego zaskarzone orzeczenie dotkniete jest wadami, ktére Swiadczg o nierozpoznaniu istoty
sprawy.

W pierwszej kolejnoséci podnie$¢ nalezy, ze zarzuty podniesione przez skarzaca, z punktu widzenia niniejszego
postepowania, sa bezzasadne, albowiem, zgodnie z trescia art. 998 § 2 k.p.c., podstawa zazalenia na postanowienie
o przysadzeniu prawa wlasnoSci nie moga by¢ uchybienia sprzed uprawomocnienia sie przybicia. Dla oceny
prawidlowosci nie jest istotna wiec sytuacja rodzinna, majatkowa i finansowa dluznika, ale wazne jest, czy doszlo do
uprawomocnienia sie przybicia i czy nabywca wykonal warunki licytacyjne. Wynika z tego, ze ocena Sadu oraz jego
nadzoér nad postepowaniem egzekucyjnym z nieruchomosci ogranicza sie wylgcznie do kwestii formalnych. Zgodnie
z materialem zgromadzonym w sprawie postanowienie o udzieleniu przybicia uprawomocnilo sie 4 czerwca 2015 r.,
a nabyweca uiscil reszte ceny nabycia oraz oplate od wniosku o udzielenie przybicia w kwocie 100 zl. Z tych przyczyn
zarzuty zalacego okazaly sie bezzasadne.

Zaskarzone postanowienie zawiera jednak wadliwo$é, na ktéra Sad Okregowy zwrécil uwage z urzedu. Otéz nie
moze budzi¢ watpliwoSci, ze postanowienie o przysadzeniu przedmiotu egzekucji po zakonczeniu licytacji i udzieleniu
przybicia pod wzgledem przedmiotowym powinno odpowiada¢ opisowi. Jezeli przedmiotem opisu byla odrebna
wlasno$¢ lokalu, z ktora zwigzany jest udzial w czeSciach wspdlnych budynku oraz gruncie lub prawie uzytkowania
wieczystego gruntu, postanowienie to powinno wymienia¢ obydwa zwigzane prawa (por. cytowany Komentarz do
kodeksu postepowania cywilnego str. 603, teza 3 i powolane tam postanowienie Sagdu Najwyzszego z 19 listopada 1996
roku, III CKU 10/96, OSNC 1997/3/32).

W rozpoznawanej sprawie pomimo, ze Komornik w opisie i oszacowaniu wskazal na udzialy w czeSciach wspolnych
i gruncie, to Sad Rejonowy pominal je w tre$ci postanowienia o przysadzenia wlasnoéci. Wadliwo$¢ ta moze m. in.

rodzi¢ problemy na etapie wpisu prawa wlasno$ci nabywcow do ksiegi wieczystej, w szczegolnosci w Swietle art. 626 8
81182 k.p.c. oraz art. 3 ust. 1 ustawy z 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (Dz. U. z 2000 roku, nr 80, poz. 903 ze zm.).

Jako, ze opisana nieprawidlowo$¢ wystepuje takze w postanowieniu o udzieleniu przybicia, konieczne jest ustalenie
jaki byl w istocie przedmiot przetargu i zakres przybicia. Dopiero po wyjasnieniu tych watpliwo$ci mozliwe bedzie
wydanie postanowienia co do przysadzenia wlasno$ci.

Powyzisze okolicznosci oraz wskazane uchybienia Sqdu pierwszej instancji, doprowadzily do
koniecznosci uchylenia zaskarzonego postanowienia oraz przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy, o czym orzeczono na podstawie art. 386 §
4 k.p.c.wzw. zart. 397 § 2 k.p.c. w zw. zart. 13 § 2 k.p.c.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy ustali jaki byl przedmiot przetargu i zakres przybicia. W razie potrzeby
powinien rozwazy¢ wydanie z urzedu postanowienia w trybie art. 352 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.
w przedmiocie wykladni postanowienia o udzieleniu przybicia. Po dokonaniu niezbednych czynno$ci Sad Rejonowy
ponownie ustali czy zachodza podstawy do przysadzenia wlasnoéci na rzecz nabywcow przy uwzglednieniu opisanej
zasady, zgodnie z ktora postanowienie o przysadzeniu przedmiotu egzekucji po zakonczeniu licytacji i udzieleniu
przybicia pod wzgledem przedmiotowym powinno odpowiadaé opisowi sporzadzonemu w trybie 947 k.p.c.
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