Sygn. akt III Cz 541/16

POSTANOWIENIE
Dnia 10 maja 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek
Sedziowie: SO Marcin Rak
SO Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej z wniosku Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
przeciwko dluznikowi (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia w R.
o Swiadczenie pieniezne

w przedmiocie skargi wierzyciela na postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Rybniku T. W. z
30 wrze$nia 2015 roku wydane w sprawach o sygnaturach akt Km 4039/15, Km 4040/15, Km 4041/15, Km 4043/15
1Km 4044/15

na skutek zazalenia wierzyciela

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Rybniku

z dnia 16 lutego 2016 r., sygn. akt I Co 1603/15
postanawia:

oddalié zazalenie.

SSO Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Marcin Rak

Sygn. akt III Cz 541/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 16 lutego 2016 roku Sad Rejonowy w Rybniku oddalil skarge wierzyciela na czynnoéci komornika
zwigzane z wydaniem postanowienn w przedmiocie umorzenia postepowan egzekucyjnych i ustaleniu ich kosztow.
W uzasadnieniu wskazal, ze komornik wyegzekwowal kwote calo$ci naleznosSci od dtuzniczki w trybie postepowania
sadowego, albowiem doszlo do zbiegu egzekucji sagdowej z administracyjna, a koszty egzekucyjne powstale w egzekucji
nalezno$ci pienieznej w trybie administracyjnym sa dochodzone na podstawie tytulu wykonawczego wystawionego
na te naleznoé¢. W przypadku przejecia sprawy przez komornika do lacznego prowadzenia podmiot dochodzacy
naleznoSci w jej toku, co do zasady dziala na prawach i w ramach obowiazkéw innych wierzycieli egzekucji sadowe;j,
nie ma przeslanek, aby w przypadku egzekucji roszczen pienieznych Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wykraczac
poza zakres roszczenia okreSlonego tytulem wykonawczym i realizowa¢ wnioski ponad kwote w nim wskazana. Sad
Rejonowy orzekajac oparl sie na tre$¢ art. 797 k.p.c. w zwigzku z art. 803 k.p.c., art. 804 k.p.c., art. 816 k.p.c., art.
770 k.p.c. w zwiazku z art. 767 k.p.c.



Zazalenie na to postanowienie zlozyl wierzyciel wnoszac o jego uchylenie i nakazanie komornikowi sadowemu
kontynuowanie egzekucji, az do pelnego zaspokojenia naleznoSci okreslonych we wniosku administracyjnym organu
egzekucyjnego z 25 wrze$nia 2015 roku, to jest z uwzglednieniem kosztow egzekucji administracyjnej naleznych
Dyrektorowi Oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych w R.. W uzasadnieniu wskazal, ze komornik konczac
egzekucje ustalil koszty postepowania tylko w zakresie kosztow egzekucji sadowej naliczonych po dacie otrzymania
tytuléw od administracyjnego organu egzekucyjnego pomijajac tym samym fakt powstania w sprawie kosztéw
egzekucji administracyjnej. Nie wyegzekwowal wiec kosztow egzekucji administracyjnych naleznych Dyrektorowi
Oddziatu Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w R.. Natomiast wymagalno$¢ kosztow egzekucyjnych i obowiazek ich
oplacenia przez dluznika nie jest zwigzany z wyegzekwowaniem wierzytelno$ci objetej tytulem, ale ze wszczeciem
egzekucji i dokonaniem zajecia, ktére nie jest uchylane z dniem zaistnienia zbiegu i pozostaje w mocy po przekazaniu
tytuléow sadowemu organowi egzekucyjnemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W zazaleniu wierzyciel zupelnie pominal istotne w rozpoznaniu sprawy uregulowanie art. 64c § 11 ustawy z 17 czerwca
1966 r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1619 ze zm.) — zwanej dalej u.p.e.a.,
zgodnie z ktérym jezeli czynnoéci egzekucyjne powodujace powstanie kosztow, o ktérych mowa w art. 64 § 1 pkt 2-6 i
§ 6 u.p.e.a. (a wiec oplaty manipulacyjne oraz za stosowanie Srodkow egzekucyjnych), zostaly dokonane przez wiecej
niz jeden organ egzekucyjny, to uzyskane z tego tytulu érodki pieniezne rozdziela sie miedzy te organy w proporcji
odpowiadajacej stosunkowi wyegzekwowanych przez nie kwot do kwot wyegzekwowanych w calym postepowaniu
egzekucyjnym. Ten przepis za$ w calo$ci wskazuje, ze koszty moze otrzymac tylko ten organ, ktory wyegzekwowal
nalezno$¢, a jezeli wyegzekwowanie tej nalezno$ci w czeSci zostalo dokonane przez jeden z organéw, a w czeSci
przez drugi, to uzyskane §rodki rozdziela sie w proporcji wskazanej w tym przepisie. Natomiast organ, ktory nic nie
wyegzekwowal nie otrzyma zadnej czeéci oplaty za zajecie lub manipulacyjnej. Oplata organowi nalezy sie dopiero
woweczas, gdy co najmniej w czeSci wyegzekwuje naleznoéé. Wtedy dopiero mozna rozwazacé jaka czes$¢ oplaty powinien
on uzyskaé. Takze Sad Rejonowy pominal w swoich rozwazaniach ten przepis.

W rozpoznawanej sprawie administracyjny organ egzekucyjny w zaden sposob nie wyegzekwowal chociazby czeSci
nalezno$ci objetej tytulem wykonawczym, a co za tym idzie nie przystluguje mu zwrot kosztoéw. Przepis art. 64¢ § 11
u.p.e.a. wskazuje bowiem, ze oplaty za czynnoSci egzekucyjne zalezne sa od skutecznoSci przeprowadzonej egzekucji
przez konkretny organ i jemu sie nalezg. W tym zakresie Sad Okregowy w obecnym skladzie w pelni akceptuje poglad
prawny wyrazony w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z 18 marca 2004 roku (sygn. akt ITI CZP 6/04,
LEX nr 520121), a sprowadzajacy sie do twierdzenia, ze od 1 stycznia 2004 roku, na skutek nowelizacji art. 64¢ doszlo
do powigzania koniecznoSci pobierania oplaty egzekucyjnej ze skutecznoécig prowadzonej egzekucji, a orzekajac o
kosztach postepowania przed organem administracyjnym na podstawie art. 774 k.p.c. komornik stosuje przepisy
postepowania administracyjnego, co do ewentualnych powstalych tam kosztow przed przejeciem egzekucji. Komornik
musi wiec stosowaé regulacje art. 64¢ § 11 u.p.e.a. wraz z art. 774 k.p.c.

Sad Rejonowy nie zwrdcil uwagi na regulacje omawianego unormowania wskazujac jedynie, ze komornik nie moze
wyegzekwowaé naleznoSci, ktora nie jest objeta tytulem wykonawczym. Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze komornik
egzekwujac nalezno$é wynikajaca z tytulu wykonawczego jest uprawniony do ustalenia i pobrania wraz z tg naleznoScig
kosztow postepowania egzekucyjnego i to zaréwno powstalych w egzekucji administracyjnej, jak i sadowej. Tytulem do
egzekucji tych kosztow powstalych w postepowaniu administracyjnym jest postanowienie komornika o ich ustaleniu
wydane na podstawie art. 774 k.p.c. w zwigzku z art. 64c § 11 u.p.e.a., albowiem na obecnym etapie egzekucja
zostala juz przeniesiona do innego trybu po zaszlym zbiegu. Jednoczeénie trzeba podkresli¢, za Sqdem Najwyzszym,
ze koszty wskazywane w zawiadomieniu o wszczeciu egzekucji $ciaga sie wraz z dochodzonym roszczeniem, nie
podlegaja one za$ egzekucji, a ich Sciggniecie jest czynnoscig faktyczna, ktorej dokonanie wynika z ustawy z 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 790 ze zm), ktéra okresla wysoko$¢ oplaty
egzekucyjnej, nie pozostawiajac komornikowi swobody takze co do samego faktu jej pobrania (por. uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2011 1., sygn. akt ITI CZP 37/11, OSNC 2012/3/32). Tak ustalone koszty powstale



w toku egzekucji administracyjnej komornik ma obowiazek $ciagnaé, gdyz egzekwuje sie ja na podstawie tytulu
wykonawczego wystawionego na te nalezno$c (art. 64¢ § 6 u.p.e.a.). ,Ta nalezno$¢” oznacza dochodzong w toku
egzekucji kwote objeta tytulem wykonawczym, w sposéb oczywisty nie sa tym tytutem bezposrednio objete koszty
postepowania egzekucyjnego, gdyz w chwili jego wystawiania nie mogly by¢ wiadome [por. W. G.: Komentarz do
art.64(c) ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, teza 13.1. do art. 64c oraz wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 13 sierpnia 2014 r., sygn. akt II FSK 2026/12; LEX 1500158, ktéry wskazal, ze
zasadg postepowania egzekucyjnego jest, ze oplaty za dokonane czynnosci egzekucyjne oraz wydatki poniesione przez
organ egzekucyjny, obcigzaja zobowigzanego, ktory juz w trakcie postepowania egzekucyjnego ma obowiazek ich
ponoszenia (art. 64c¢ § 1 u.p.e.a.) i s3 dochodzone na podstawie tytulu wykonawczego wystawionego na nalezno$é
pieniezng (art. 64c¢ § 6 u.p.e.a.); koszty egzekucyjne, jako ze wynikajg z przepisu prawa, nie sa ustalane w formie aktu
administracyjnego, jest to wiec czynno$¢ materialno-techniczna].

W rozpoznawanej sprawie komornik nie mogl wiec ustalic w jakiejkolwiek wysokosci powstalych kosztow
postepowania egzekucyjnego w administracji, gdyz organ administracji nie wyegzekwowat zadnej nalezno$ci w toku
prowadzonego postepowania. Inaczej sytuacja wygladalaby wowczas, gdyby organ administracji wyegzekwowal jakas
czes$¢ naleznoéci, wowcezas przystugiwalyby mu koszty postepowania w odpowiedniej czeSci, a ustalilby je komornik
postanowieniem wydanym na podstawie art. 774 k.p.c. biorac pod uwage art. 64c¢ § 11 u.p.e.a.

Dlatego tez zarzuty zazalenia okazaly sie bezzasadne, a orzeczenie Sadu Rejonowego mimo braku przytoczenia
wlasciwej normy prawnej okazalo sie ostatecznie prawidlowe.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 11 2 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c., nalezalo
oddali¢ zazalenie jako bezzasadne.

SSO Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Marcin Rak



